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Mientras el voto en el extranjero era aprobado en México en el verano de 2005, acto con el que se pensó que el estado mexicano había saldado una cuenta pendiente con los migrantes, a saber, el reconocimiento—en los hechos—de su calidad de ciudadanos mexicanos, en la Cámara de Representantes de Estados Unidos empezaba a tomar forma una iniciativa de ley de inmigración que pasó a ser discutida en noviembre y aprobada en diciembre de 2005. La H.R. 4437, o “Border Protection, Antiterrorism, and Illegal Immigration Control Act” de 2005 proponía construir un muro de 700 millas entre México y Estados Unidos, medidas mas estrictas contra empleadores, castigo a quienes ayudan a los “ilegales” y convertir la presencia ilegal en Estados Unidos en un crimen. Esta ley, popularizada como la “Ley Sensenbrenner,” se convirtió sin duda en la catapulta que movilizó a cientos de miles de migrantes documentados o no y a sus aliados para protestar por esta ley, pero principalmente por la filosofía detrás de ella. En este caso, quienes como consecuencia de su historia de migración se han mantenido preferentemente en silencio político, entre marzo y mayo de 2006, irrumpieron en el ámbito de lo público rompiendo con el estereotipo de comunidad pasiva y apolítica. Estos “no-ciudadanos” reaccionaron ante la idea de ser concebidos como criminales, de ser sujetos de la violencia del estado sólo por su origen o el color de su piel. Decenas de marchas realizadas por todo Estados Unidos que movilizaron entre 3.6 y 5 millones de migrantes—en su mayoría mexicanos—impactaron profundamente el imaginario colectivo norteamericano, al estar presentes durante semanas en las primeras planas, en las editoriales, en los noticieros y, por supuesto, en las calles principales de decenas de ciudades y pueblos de todo el país.(Cf. Bada, Fox, Selee 2006, p.39) Estos “no-ciudadanos” actuando y gritando como si lo fueran, como si contaran, como si tuvieran derecho a voz y, por supuesto, a voto, se aparecieron para impedir que el Senado secundara una ley, es decir, hicieron que su voz fuera escuchada y tuviera un efecto político real, con o sin la calidad oficial de ciudadanos.

Tanto la coyuntura de 2005—con la ley Sensenbrenner y el voto en el extranjero—como la que se presentó en 1996 cuando en México se aprobó la ley de no-pérdida de la nacionalidad mexicana y la modificación al Artículo 36 que abrió la posibilidad para el voto en el extranjero, por un lado, y la aprobación en Estados Unidos de la reforma migratoria de 1996 conocida como IIRAIRA,
 muestran como ambos estados-nación han ido reformulando su relación con los migrantes. Por un lado aparentemente se les han abierto espacios de participación política y económica en su país de origen, y por otro, se les ha ido restringiendo sus posibilidades de movimiento tanto físico como económico y social en el país y en las comunidades a donde llegan. 
El caso mexicano es particularmente ilustrativo de las contradicciones que se ponen en juego cuando convergen nociones contrastantes de política y ciudadanía ya que se refiere a una porción significativa de sujetos que viven inmersos en la migración transnacional, y cuyas vidas se ven afectadas por los distintos marcos legales que los circundan. De este modo, al estudiar a los migrantes mexicanos en Estados Unidos, este ensayo se inserta en el debate en torno a cómo conceptualizar la ciudadanía en un mundo globalizado. El presente trabajo se enfoca a revisar como los dos espacios legales que habitan los migrantes mexicanos crean una coyuntura donde se experimenta una cultura de la ciudadanía construida y negociada a través de prácticas socioculturales locales y concepciones de membresía a una comunidad dada, ya sea al nivel nacional, regional o local.(Cf. Castañeda 2004, p. 71)  Sin duda, para los migrantes mexicanos su ciudadanía es construida desde la tensa e ineludible relación con los estados mexicano y norteamericano, pero principalmente su ciudadanía adquiere un contenido más significativo en la cercana y siempre tensa relación con sus vecinos en las comunidades donde trabajan y viven, donde sus hijos van a la escuela, donde realizan sus compras, donde van al parque, donde reciben servicios de salud, donde son familia. 

Partiendo de éstas coyunturas legales y políticas, y utilizando la lente de la literatura sobre migración transnacional y la literatura sobre ciudadanía, el presente trabajo examina el marco legislativo que ha venido surgiendo tanto a nivel local, estatal y federal en Estados Unidos, explorando con más detalle algunas de estas leyes/iniciativas/reglamentaciones que sin duda van configurando un lenguaje de exclusión y un espacio de racialización con los cuales tienen que lidiar los migrantes mexicanos que viven en éste país.
Migración y ciudadanía

En la actualidad la migración en todo el mundo aparece como un fenómeno interconectado cuya dinámica y flujos están marcados por la desigualdad económica y por los procesos de globalización contemporánea. Estas páginas se alejan de una visión bipolar de la migración para concebirla como un proceso interconectado de constantes flujos de ida y vuelta tanto de remesas económicas como sociales, lo mismo que de reconfiguración de identidades (Ver Kearney y Besserer 2006; Portes, Guarnizo y Landlot 2003; Levitt 2001). Así se entiende a la migración como un fenómeno multifactorial a través del cual se construyen espacios sociales marcados por dinámicas transnacionales, lo mismo que se crean enclaves étnicos y espacios de marginación o de formación de nuevas minorías. Estos procesos representan un reto para los estado-nación que cruzan los migrantes al implicarles necesariamente una redefinición de los marcos legales que permitan, limiten y controlen el flujo de migrantes, lo mismo que su actuar cotidiano en los espacios sociales en que viven (Glick Schiller et al. 1992; Castañeda 2006; Calderón Chelius y Martínez 2002). Aunado a las dimensiones estructurales que causa la migración, la presencia de migrantes en las distintas localidades en que viven y transitan viene a provocar cambios socioculturales, políticos y económicos que facilitan o limitan la integración de éstos a las comunidades con que se relacionan. 
En este sentido, el presente texto se encuentra enmarcado principalmente por la teoría de los estudios transnacionales y por la teoría de redes, ya que permiten ver las conecciones, los flujos de intercambios de diverso orden y la dinámica de las rutas por las que transitan los migrantes.  El modelo transnacional de la migración entiende a ésta como un proceso dinámico donde la gente se encuentra en constante movimiento con el correspondiente desplazamiento de significados y prácticas culturales e intercambios económicos (Ver Portes 1996, Glick-Schiller 1992; Basch 1994; Rouse 1992; Goldring 1996; Wiltshire 1992; Kearney 1991, 1995; Nagengast 1990; Guarnizo and Smith 1998; Levitt, 2001).  En este modelo, que es alimentado por las teorías de los procesos capitalistas transnacionales y la manera en que inducen y/o presuponen el desplazamiento de personas, las comunidades son vistas y pensadas como extendidas en el espacio-tiempo, como multilocacionales. Igualmente, un aspecto relevante de éste modelo es su interés por comprender la agencia de las comunidades migrantes en los procesos transnacionales que las circundan y no entenderlas como componentes pasivos del capitalismo transnacional.  

Cabe mencionar que el concepto mismo de transnacionalismo está abierto a diferentes marcos interpretativos. En el área de estudios culturales el transnacionalismo es visto en términos de flujos de significados y de objetos materiales De este modo, algunos académicos se han enfocado al estudio de intercambios dinámicos de flujos culturales transnacionales y al estudio de paisajes culturales emergentes (Appadurai 1996; Hannerz 1996; Clifford 1997; García-Canclini, 1989).  Por otro lado, en los estudios de migración, el transnacionalismo puede ser  entendido como sistemas de relaciones sociales que se extienden más allá de las fronteras nacionales. En resumen, el análisis se centra en movimientos de personas, actividades, redes, relaciones, e identidades de los migrantes transnacionales (Bauböck, 2003; Rouse, 1989; Goldring, 1992; M. Kearney and C. Nagengast, 1989; Fox & Rivera-Salgado, 2004;  Portes, 1997; Fox, 2005).
Al ver a la migración como una red, una conección, o un circuito, el modelo transnacional sostiene una visión de la migración como una dimensión espacial vivida y construida a través de relaciones sociales tanto al nivel macro como el micro (Rouse 1992; Rivera-Salgado 2000, Fitzgerald 2000; Durand y Massey, 2003; Massey, Goldring y Durand 1994, Moctezuma, 2000).  Asimismo, este enfoque permite entender cómo el tema de la ciudadanía es central en la vida de los migrantes, lo mismo que para las comunidades con quienes intercatúan y los estados-nación que habitan. Cuando los migrantes son visualizados desde un contexto transnacional es posible mirar la manera en que mantienen relaciones sociales tanto en sus lugares de origen como en aquellos por donde transitan, a donde llegan y se asientan (Glick-Schiller 1992, P.8).

Al revalorizarse la dimensión espacial la discusión en torno a la migración se mueve hacia un punto diferente. En tanto en el modelo push-pull la localidad es vista como un espacio fijo, que siempre ha estado allí, en el modelo multilocacional lo local es revalorizado como un espacio en constante flujo, donde los significados, las formas y prácticas culturales son producidos, transportados y reinscritos a través de la intensidad de la migración. Aquí lo local no es sólo el lugar del cual proceden los migrantes. Lo local es el espacio en el que viven, que puede estar conectado a varios lugares en diferentes países, conviertiéndose estos espacios en comunidades sociales transnacionales o en espacios sociales transnacionales (Guarnizo and Smith 1998; Goldring 1996; Castañeda, 2006). 

En la literatura sobre migración transnacional la discusión empieza desde las palabras mismas. ¿Se trata de migración, inmigración, emigración, desplazamientos, diásporas, o viajes? ¿De qué manera están relacionados estos términos con ellos mismos y con el de ciudadanía? De forma muy clara a partir de la década de 1990s comenzó a darse un cambio en el aparato teórico sobre migración con la perspectiva transnacional desde la cual se considera que quienes migran deben ser concebidos no como inmigrantes o como emigrantes, términos propios de una visión bipolar de la migración, sino como migrantes, concepto que permite hacer referencia a todos los momentos y espacios de la cadena migratoria. De este modo se habla de migrantes en lugar de inmigrantes, siendo que inmigrante refiere a alguien que se va para establecerse de manera permanente en otro lugar, y migrante se refiere a alguien que se mueve entre dos o mas lugares, que va y viene, que circula entre, acaso, dos lugares a los que puede llamar casa, comunidad, o un espacio imaginario que se añora como el hogar original, el terruño, la patria. Así, utilizando éste enfoque, es posible observar y describir el espacio migratorio como un continum conformado por el origen, el tránsito, el destino y el retorno. A su vez, en cada uno de sus traslados, los migrantes construyen un tejido social que, a pesar de encontrarse enmarcado por relaciones transnacionales, alcanza profundidad y solidez que lo hacen aparecer como muy local, muy personal. En las múltiples localidades que habitan, los migrantes adquieren diferentes y cambiantes estatus e identidades, donde nuevas historias y relaciones van siendo construidas encima de viejas relaciones (Cf. Glick-Schiller, 1992, p.1). Sin duda, los migrantes siguen siendo parte de una familia; el parentesco estructura parte de sus vidas y define su identidad inmediata. De igual forma, pertenecen a un pueblo, a su historia, a sus costumbres. Esta pertenencia está marcada tanto por las redes familiares, como por sus intereses económicos, y las ligas emocionales que sostienen. En este sentido puede decirse que los migrantes crean un espacio trans-nacional social, que está enmarcado por procesos transnacionales pero que es vivido y concebido como local (Cf. Glick-Sciller 1992). Así, en vez de cortar sus relaciones con su lugar de origen, el desplazamiento de los migrantes sitúa su espacio local, su casa, su hogar, dentro de un contexto más amplio de interacciones.

A su vez, tanto migrante como inmigrante son conceptos que están estrechamente ligados al de ciudadanía en tanto que el último busca categorizar a las personas como parte de los estados-nación, a veces de manera muy rígida, otras de manera más flexible. Debido a que son los estados-nación los que regimentan la vida de los migrantes, este trabajo se basa en la categoría de ciudadanía para entender la compleja relación entre los migrantes, los estados-nación que cruzan y las sociedades en que viven (Ong, 1999; Rosaldo, Benmayor y Flores, 1997). A partir de esta elección teórica, se busca enriquecer la literatura sobre migración transnacional al tratar de entender cómo las prácticas de los migrantes los articulan de manera simultánea a varios lugares dentro de una dimensión espacial transnacional complicando con ello su sentido de pertenencia y, en muchos casos, sus lealtades políticas. Es en este sentido que se considera que cada vez que un estado-nación o una comunidad local cuestionan, limitan o prohiben las prácticas socioculturales de los migrantes, el tema de la ciudadanía aparece como central para articular la realidad en la que se desenvuelven. 
Partiendo de las definiciones legales que de la ciudadanía hacen los estados-nación, la existencia de los migrantes viene a cuestionar la pretendida igualdad a que remite dicho concepto.  Para el sociólogo Brian S. Turner esta categoría es igualitaria en nombre pero no en la práctica. A ésta la entiende entonces como un grupo de prácticas que definen la membresía social dentro de una sociedad altamente diferenciada tanto en su cultura como en sus instituciones (Cf. Turner 1993, P.3).  Debido a su conección con el tema de democracia, la noción de ciudadanía ha ido transformándose. Nociones neoliberales prevalecientes en torno a la ciudadanía—que colocan la cuestión de los derechos bajo constante escrutinio y cambio—buscan redefinir “el dominio de lo político y sus participantes basado en una concepción minimalística tanto del estado como de la democracia” (Cf. Dagnino 1998, P. 49).  Con ello, la búsqueda del neoliberalismo es integrar la ciudadanía a las necesidades del mercado, además de una eliminación sistemática de los derechos consolidados para reducir las responsabilidades del estado (Ver Dagnino 1998, P.49). 

En su trabajo sobre los movimientos sociales en Latinoamérica, Evelina Dagnino explica que un derecho debe entenderse como “el derecho a tener derecho”, más allá de derechos predefinidos y establecidos, se trata de derechos creados a partir de luchas específicas y sujetos asimismo a luchas políticas.  A través del entendimiento gradual de la conección entre política y cultura, los movimientos sociales articulan su situación y la de otros como “el derecho a tener derechos” (Cfr. Dagnino 1998, P. 50).  Con esta visión general de la democracia—del derecho a tener derechos—la ciudadanía se vuelve central en el proceso de democratización. La práctica de cada actor social otorga mayor significado y alcance a la noción de ciudadanía donde cada reclamo de igualdad, diferencia y otros derechos (sean urbanos, feministas, minoritarios, rurales, ecologistas) abre el significado de la ciudadanía. De este modo, la ciudadanía es vista como una práctica cultural pero también contiene la idea de que cada quien tiene derechos. 
Por su parte, Jonathan Fox, en la revisión que realiza sobre las perspectivas teóricas en torno a la ciudadanía transnacional, delinea cuatro tendencias que cuestionan “los modelos de ciudadanía basados en el estado-nación.” (Fox 2005, P. 173). La primera evoluciona del proceso de globalización que termina por coartar derechos nacionales y locales.  La segunda y tercera se refieren a la incorporación de “comunidades migrantes transnacionales en la esfera pública, a un nacionalismo de larga distancia” y a “reclamos de membresía a comunidades cívicas y políticas a través de las fronteras” (Idem). La cuarta perspectiva revisa procesos de integración regional que permiten el reconocimiento de derechos individuales y comunitarios frente a autoridades transnacionales (Fox 2005. Pp. 173). 

Complementando esta visión aparece la postura de Renato Rosaldo para quien las contradicciones inherentes a la ciudadanía no sólo están siendo constantemente negociadas, sino que la ciudadanía se refiere, por definición, a la diferencia. Este autor argumenta que la manera en que la democracia liberal ha definido la ciudadanía siempre ha presupuesto la exclusión de ciertos grupos de esta categoría, es decir, de tener derechos e igualdad. La clave para Rosaldo radica en dar cuenta de las diferentes maneras en que los llamados derechos de igualdad son vividos por las personas, es decir, de dar cuenta de una ciudadanía cultural donde resalta el sentido de pertenencia y el derecho a ser diferente dentro de un estado nación. Concretamente Rosaldo define el concepto de  ciudadanía cultural como: 

El derecho a ser diferente y a pertenecer en un sentido democrático de participación…..en una democracia, la justicia social clama por la igualdad entre todos los ciudadanos, aún cuando diferencias de raza, religión, clase, género, u orientación sexual, pueden ser potencialmente usados para hacer aparecer a ciertas personas como menos iguales o inferiores a otros (Rosaldo 1994, P. 402). 

Para los migrantes mexicanos, el que su diferencia pueda ser motivo de exclusión en cualquiera de los espacios en que se desenvuelven se convierte en elemento central de sus vidas, de su actuar cotidiano y de sus prácticas socioculturales (sea éste o no un motivo que ellos reconozcan como tal).
Al hablar de ciudadanía debe reconocerse que es una categoría que cambia dependiendo de las necesidades del estado-nación para contener a sus “sujetos-miembros”. “Nociones de lo legal, cultural, y nacional permean las ideas sobre quién es el ciudadano y qué conlleva la ciudadanía.” (Cf. Joseph, May 1999: P.4). Así, para los migrantes su inclusión o exclusión como ciudadanos de los estado-nación que habitan está sujeta, por un lado, a los vaivenes políticos que se ven reflejados en las leyes que los mantienen fuera de la comunidades políticas que cruzan y, por otro, a las prácticas socioculturales de sus comunidades de origen y en las que están inmersos, prácticas que los involucran o rechazan como miembros de dichas comunidades. 
Así, el análisis de la ciudadanía vista a través de la lente y del espectáculo de la migración subraya la manera en que las prácticas socioculturales de pertenencia están estrechamente relacionadas con prácticas de ciudadanía tal y como éstas son definidas por los estados-nación. Aquí, tanto las dimensión legal como la cultural entran en un espacio de negociación donde marcos legales son reformulados para tratar con la existencia de migrantes y sus prácticas culturales específicas, a veces para incluirlos—las menos—casi siempre para excluirlos de los beneficios de la ciudadanía, para excluirlos de la comunidad política y social—al criminalizarlos y al restringir su derecho a la diferencia. Así, la política de la ciudadanía que enfrentan los migrantes representa un complejo de prácticas institucionales propias del estado-nación pero también, y de manera más cruda y clara, a nivel local por parte de los grupos hegemónicos de cada comunidad que ven amenazada su forma de vida y sus valores. Ante éste status quo, los migrantes—de manera diferenciada—han ido reconfigurando sus prácticas de pertenencia pero principalmente sus prácticas políticas y, con ello, han comenzado a reformular su relación con los estados-nación y las comunidades que habitan.
Textos y Lenguajes: las leyes y los migrantes

A través de la historia de la migración mexicana a Estados Unidos, la vida de los migrantes mexicanos se ha ido modificando junto con las leyes migratorias, los acuerdos binacionales, y las políticas públicas que han ido cambiando de acuerdo a las necesidades de la economía norteamericana, y los más inmediatos intereses políticos. Por ejemplo, después de 1929, con el crack económico y durante la depresión (1929-1933), los migrantes mexicanos fueron deportados masivamente tan solo para ser reclutados de nuevo con motivo de la Segunda Guerra Mundial y cubrir las necesidades del mercado laboral norteamericano con el Programa Bracero (1942-1964) firmado por ambos países. Sin duda este programa sentó las bases para establecer a la migración como una forma de vida de varias regiones del país (Cf. Fonseca y Moreno 1988, Pp. 75-77). 
En este sentido es que aquí se entiende que lo legal, que a su vez aparece como el lenguaje del estado, es un discurso que toma vida, que se materializa, en los cuerpos de las personas y en las prácticas institucionales. Aunque las leyes puedan aparecer como formales y distantes de la vida diaria, las considero como el lugar donde convergen el estado y los ciudadanos, lo mismo que como herramientas poderosas que permiten el control o el cambio político, es decir, hay un “poder de la ley y un poder en la ley” (Nader 2002, P. 118). Así, el análisis de las prácticas institucionales tales como el discurso legal, como argumenta Laura Nader, contribuye a “iluminar lugares donde el poder está siendo reconfigurado y reconstituido” (Idem ).

El corpus legislativo migratorio sin duda bosqueja y enmarca las prácticas cotidianas de los migrantes y prefigura las estrategias que los migrantes tendrán que construir para darle contenido a su práctica ciudadana transnacional. En esta sección se presentará un breve mapeo de diferentes iniciativas relacionadas con la migración para entender como se va tejiendo una red y un lenguaje de exclusión tanto a nivel local como estatal y federal en Estados Unidos. Este lenguaje circunda a los migrantes mexicanos quienes, a pesar de que en sus cuerpos toma vida dicho entramado legal, a través de sus prácticas culturales cotidianas y de nostalgia—que en algunos casos se traduce en acción política—van reconfigurando el mismo marco legislativo que su existencia como migrantes produce, creando con ello espacios de posibilidades.
Algunas de las iniciativas que de manera espectral—es decir, imaginaria y materialmente—se van engarzando para formar alrededor de la existencia de los migrantes una bruma y una red de posibilidades e imposibilidades para su vida cotidiana se presentan en los siguientes cuadros. De ninguna manera éstos cuadros son exhaustivo, sin embargo, si pretenden ser representativos y proyectar la fuerza que el lenguaje legal tiene y refleja como un lenguaje de racialización.
Iniciativas Federales

	Fecha
	Iniciativa
	Contenido
	Proponente
Nivel
	Detalles

	1942-1964


	Programa Bracero 
	Cubrir las necesidades del Mercado laboral nortesamericano por la II Guerra Mundial, se extendió hasta 1964. Tiempo de contrato limitado, opción de recontratacion 
	Acuerdo binacional
	Enfocado principalmente a la agroindustria y el ferrocarril (Fonseca y Moreno 1988)


	1986
	Immigration Reform and Control Act (IRCA)
	Legalizar trabajadores agrícolas (Special Agricultural Workers)

Legalizar a migrantes con llegada anterior a 1982, con 5 años de residencia (LAW) Sanciones a empleadores de inmigrantes indocumentados. Incrementar el presupuesto de la patrulla fronteriza (Durand y Massey 2003, P. 169) Amnistía restringida y no restringida dependiendo del caso, sanciones y control.
	Federal
	Aprobada e implementada. Permitió la legalización de 2.3 millones de mexicanos (Durand y massey 2003, P. 170)

	1996
	IIRAIRA (Illegal Immigration + Immigrant Responsi-bility Act)


	Refuerzo vigilancia de la frontera y en el interior,

Castigo a contrabando y fraude de documentos

Aprehensión y remoción de inmigrantes deportables

Restricciones contra empleo, educación a estudiantes indocumentados—no apoyo económico para colegiaturas como nativos del estado.

Restricciones en elegibilidad para la mayor parte de ayuda de no emergencia (Legomsky. 1997). 
	Federal
	Aprobada

Trajo consigo medidas contra la inmigración indocumentada como Operation Hold the Line (Texas)

Operation Gatekeeper (San Diego)


Iniciativas federales

	Fecha
	Iniciativa
	Contenido
	ProponenteNivel
	Detalles

	1996
	Personal Responsibi-lity and Work Opportunity Act
	No acceso a vales de comida, ni a fondos de discapacidad o cobertura de medicaid a migrantes tanto documentados como indocumentados


	Federal
	Aprobada, conocida como Welfare Reform

	Abril 2, 2003
	Citizen-ship Reform Act de 2003
	Modificar la ley de Inmigración y Naturalización para negar ciudadanía por nacimiento en EU a hijos de padres extranjeros que no  son residentes permanentes


	Congresista Nathan Deal

Republican

Federal
	H.R. 1567

(existen otras en el mismo sentido) (Cf. Zebadúa 2004, Pp.133-137)

	Julio 10, 2003
	Border Security and Immigration Reform Act
	No a la amnistía, no a ciudadanía para trabajadores migrantes incluyendo migrantes indocumentados en E.U.

Registro obligado en el programa de trabajadores huéspedes dentro del primer año de publicación de la ley o deportación, restringir la movilidad de los trabajadores, supervisión del Departamento del Trabajo


	John Cornyn Judd Gregg (Republican Senators)

Federal
	S.1387


Iniciativas Federales
	Fecha
	Iniciativa
	Contenido
	Proponente
	Detalles

	July 2003
	DREAM ACT

(Development Relief and Education for Alien Minors)
	Eliminar provisiones federales que desalientan a los estados para otorgar colegiatura estatal  a hijos de migrantes indocumentados que han estudiado en preparatorias en E.U. Permitir legalización de estudiantes que han crecido y estudiado en E.U. obtengan estatus legal.
	Sen. Orrin Hatch (R-UT), Sen. Richard Durbin (D-IL)
Federal
	S. 1545

Otras versiones en 2005, 2006, 2007

	2005
	Border Protection,Antiterro-rism and Illegal Immigration Control Act of 2005”
	Construcción de un muro de 700 millas entre México y Estados Unidos, medidas mas estrictas contra empleadores, castigo a quienes ayudan a los “ilegales” y convertir la presencia ilegal en Estados Unidos en crimen
	Rep. James Jr. Sensen-brenner (R-WI)

Federal
	H.R. 4437,

	Feb, 2005
	Real ID Act Emergen-cy Supple-mental Appropria-tions Act for Defense, the Global War on Terror, and Tsunami Relief
	Da poder al gobierno federal para rechazar licencias estatales como pruebas de identidad si no cumplen con los requisitos del REAL ID Act a más tardar en tres años de promulgada la ley.  
	Federal
	Firmada por George Bush el 11 de mayo de 2005 

	Marzo

2007
	Strive Act (Security Through Regularized Immigration and Vibrant Economy Act)
	Medidas de protección fronteriza, incluye un DREAM Act, ilegal entrar en tratos con inmigrantes no-autorizados, programa de trabajadores huéspedes, otras medidas punitivas
	Rep. Luis Gutiérrez (D-IL), Jeff Flake (R.Az)

Federal
	H.R.1645




Iniciativas Estatales

	Fecha
	Iniciativa
	Contenido
	Nivel
	Detalles

	1994
	Proposi-ción 187
	Inelegibilidad de migrantes ilegales para uso de servicios públicos, escuela. Requiere que agencies estatales y locales reporten sospechosos de ser inmigrantes ilegales al INS. Se convierte en “felony” (falta penal) la manufactura, expedición, y venta documentos falsos. 
	Republi-cans from California

Estatal, California
	Aprobada por los votantes de  California.
California Legislature Record 1007

Cuestionada en cortes, no implementada 

	1996 
	Proposi-ción 209
	Prohibe uso del criterio de acción afirmativa en las admisiones para la Universidad (Seif 2006, 

P. 258)
	Estatal
California
	Aprobada por referendum

	1998
	Proposi-ción 227
	English only en escuelas, limitó severamente la educación bilingue.
	Estatal, California
	Aprobada referendum

	Nov.
2004
	Proposi-ción 200
“Protect Arizona Now”
	Requiere que agencias verifiquen la identidad y estatus migratorio de solicitantes a ciertos servicios. Requiere reporte de cualquier violación descubierta a autoridades federales de inmigración. Impone penalidades criminales a trabajadores que no entregaran reportes por violaciones a la ley de migración. Requiere de prueba de ciudadanía para votar. (Broder 2007, P.4)

	Estatal

Arizona
	Aprobada por votantes de Arizona 56% contra 44%

Referendum

	Nov. 2006
	Proposi-ción 100
	Niega derecho a fianza a cualquier persona con alguna ofensa seria, que haya entrado o permanecido ilegalmente a E.U.

	Estatal
Arizona
	Aprobada con margen de 3 a 1
Referendum


Iniciativas Estatales

	Fecha
	Iniciativa
	Contenido
	Nivel
	Detalles

	Nov. 7
2006
	Proposición 102
	Prohibe que una persona que gane una demanda civil reciba los beneficios si ésta estaba presente en Arizona en violación a las leyes migratorias federales (Cf. Rico 2007, P. 4)
	Estatal
Arizona
	Aprobada
Referendum

	Nov. 7

2006
	Proposi-ción 103
	English only. Requiere que en la mayor medida posible todas las acciones oficiales, servicios, programas documentos publicados y materiales entregados sean en inglés.
	Estatal Arizona
	Aprobada

Referendum con margen de 3 a 1

	Nov. 7

2006
	Proposi-ción 300
	Ningún estudiante sin status migratorio legal puede acceder a colegiatura estatal , becas, ayuda financiera y ningún otro apoyo. Restringe acceso a programas de alfabetización para familias, cursos de educación de adultos, y subsidios para guardería a inmigrantes indocumentados.

Requiere que los administradores de estos programas reporten el número de solicitudes negadas por cuestiones de ciudadanía o estatus migratorio. 
	Estatal

Arizona
	Aprobada por referendum con margen de 3 a 1

	2006
	Iniciativa HB 1383
	Prohibir a niños indocumentados  acceso a escuelas, prohibición a hospitales públicos de tratar a ciertos inmigrantes, obliga a la policía local a reportar a sospechosos de ser indocumentados a las autoridades federales
	Estatal

Indiana
	Rechazada por voto legislativo de 74 a 19 (Broker 2007, P. 2)


Iniciativas Estatales

	Fecha
	Iniciativa
	Contenido
	Nivel
	Detalles

	17 de Abril 2006
	Ley de Seguridad y Cumpli-miento de Leyes de Inmigra-ción de Georgia
	Requiere verificación de nuevos empleados en el programa federal de autorización para trabajar; requiere que la policía determine la nacionalidad del detenido y su legalidad; penalización a empleadores de indocumentados, restricción de beneficios públicos a mayores de 18 años y se establece una tasa de 5% adicional para las remesas electrónicas de dinero a las personas que no demuestren residencia legal sin que se acepten como válidos documentos emitidos por gobiernos extranjeros. Los fondos recaudados por la tasa extra que se cobrará a los envíos electrónicos serían destinados a los gastos de salud pública de residentes pobres del estado.
	Estatal,

Georgia
	SB 529

	2006
	Arizona HCR 2037
	Cobro de impuestos a cada envío de remesas

Uso del dinero recaudado para cubrir los costos de construcción de una barda entre México y Arizona, 
	Estatal

Arizona
	HCR 2037

	2006
	Arizona
	Prohíbe acceso a hijos de indocumentados a programas de atención infantil, incluido servicios de vacunación, educación a nivel preescolar y cursos de educación para adultos ilegales
	Estatal

Arizona
	SCR 1031


Iniciativas locales (ejemplos)

	Fecha
	Lugar
	Iniciativa
	Nivel/tema
	Detalles

	Sept. 2006
	Cape Coral, Florida
	Petición para establecer una claúsula a contratos de la ciudad para que los contratistas no puedan emplear trabajadores ilegales 
	Local
Empleo
	Aprobada
Anti-inmigrante

	Nov. 2006
	Gaston County, North Carolina
	Impedir que los inmigrantes ilegales reciban servicios financiados por el condado. Cambios a los requisitos mínimos para las casas-habitación y limite el número de personas que pueden vivir en propiedades de renta
	Local

Servicios

Policial, habitación
	Aprobada
Anti-inmigrante



	Nov. 2006
	Pahrump, Nevada
	“English Only and Patriot Reaffirmation Ordinance” Establece el inglés como lengua oficial única del condado y prohíbe ondear banderas extranjeras por si solas, vuelve ilegal cerrar un negocio en apoyo a protestas
	Local
Lenguaje

(identidad)


	Propuesta por el Consejo de la Ciudad
Aprobada

Anti-inmigrante

	Agost. 2006
	Landis, North Carolina
	English Only,
Ordenanza que establece al inglés como lengua oficial del condado
	Local
Lenguaje (identidad)
	Aprobada
Anti-inmigrante

	Julio

2006 


	San Francisco, California
	En apoyo a una reforma inmigratoria integral. Reconoce que los Minutemen promueven un ambiente hostil y peligroso
	Local en referencia a nivel federal
	Aprobada

Proinmigrante 

	Julio 2006
	CA Sonoma
	En apoyo de una reforma migratoria integral 
	Local en referencia a nivel federal
	Aprobada
Pro-inmigrante


Iniciativas Locales

	Fecha
	Lugar
	Iniciativa
	Nivel/tema
	Detalles

	Dic. 2006
	La Porte, Indiana
	Ordenanza que establecería una línea telefónica para reportar inmigrantes ilegales y sus actividades. Entrenar policía local para llevar a cabo tareas asociadas a agentes federales de inmigración
	Local

Social
	Rechazada

Anti-inmigrante

	Julio 13, 2007
	Hazelton, Pennsilva-nia

Illegal Immigration Relief Act Ordinance (IIRA)


	Niega permisos, renovación de permisos, contratos y ayudas a negocios que ayuden y apoyen a ilegales al contratarlos. Multa a propietarios si rentan a ilegales. Vuelve el inglés la única lengua para asuntos oficiales.
	Local

Habitación

Lenguaje (identidad)

Social

(discrimi-nación)

Empleo
	Status: Pendiente.

Aprobada por cabildo, rechazada por la corte (demanda de PRLDEF y ACLU), aprobada de nuevo en agosto, en litigio.



Como puede verse, en lo que se refiere al corpus legislativo que se entreteje alrededor y a través de la vida y cuerpos de los migrantes, han venido surgiendo de manera muy contundente a lo largo de Estados Unidos cientos de iniciativas de ley que restringen las posibilidades de desarrollo social de los migrantes en éste país, medidas que están enfocadas a los latinos y principalmente a los mexicanos. Por ejemplo, la propuesta 209 de California, como explica Hinda Seif, generó una segregación de facto al restringir el acceso a la educación superior a jóvenes latinos provenientes de escuelas de menor rendimiento académico, que sin la acción afirmativa vieron disminuidas sus posibilidades de ingreso a la educación superior (Seif 2006, P. 258). Este mismo efecto seguramente podrá verse con la propuesta 300 de Arizona aprobada en noviembre de 2006
Actualmente, encubierto en el discurso de la seguridad nacional como consecuencia de los ataques del 11 de septiembre de 2001, la construcción de un muro entre los dos países es tomada como una propuesta seria y que merece ser discutida en el Congreso y el Senado norteamericanos. Las propuestas de reforma migratoria integrales de 2005, 2006 y 2007, popularizada la primera como la ley Sensenbrenner, o HR 4437,
  contienen como elemento central el reforzamiento de las fronteras, sanciones a empleadores, restricciones en el acceso a servicios a los trabajadores y familias indocumentadas, y criminalización de los indocumentados y de quienes les otorguen ayuda aunque esta sea humanitaria.
Según datos del National Conference of State Legislatures, en 2006 se introdujeron 570 iniciativas (bills) relacionadas con inmigración y con inmigración y refugiados. Una de las más relevantes es la SB 529 ““Ley de Seguridad y Cumplimiento de Leyes de Inmigración de Georgia” que se aprobó en Georgia en abril 17 de 2006.  Esta ley, requiere que los nuevos empleados participen en el programa federal de autorización para trabajar; requiere que la policía determine la nacionalidad del detenido y su legalidad; se penaliza a empleadores de indocumentados, se restringen beneficios públicos a mayores de 18 años y se establece una tasa de 5% adicional para las remesas electrónicas de dinero a las personas que no demuestren residencia legal sin que se acepten como válidos documentos emitidos por gobiernos extranjeros (dirigido en concreto a las matrículas consulares mexicanas). Los fondos recaudados por la tasa extra que se cobrará a los envíos electrónicos serían destinados a los gastos de salud pública de residentes pobres del estado.
 En este mismo sentido está la iniciativa de Arizona HCR 2037 que cobraría impuestos a cada envío de remesas, y el dinero recaudado serviría para cubrir los costos de construcción de una barda entre México y Arizona, o la SCR 1031 de Arizona que prohíbe acceso a hijos de indocumentados a programas de atención infantil, incluido servicios de vacunación, educación a nivel preescolar y cursos de educación para adultos ilegales (Sánchez, 2006).

Asimismo, de enero a abril de 2007 la cifra de iniciativas de 2006 se había más que duplicado con 1169 iniciativas y resoluciones relativas a inmigración. De éstas, en tan sólo 18 Estados se han aplicado 57, y 19 resoluciones más han sido aprobadas quedando aún pendientes por contabilizar otros estados que continúan sesionando.
 En general, la mayor parte de estas iniciativas buscan restringir beneficios y servicios a inmigrantes documentados y requieren que se compruebe la ciudadanía o estado migratorio legal, aunque cabe mencionar que hay algunas que extienden beneficios de salud a poblaciones inmigrantes específicas (niños en particular). De las iniciativas ya aprobadas en 2007 destacan la de South Carolina (S 531) que requiere al gobernador que declare por Orden Ejecutiva que ningún inmigrante ilegal puede recibir beneficios públicos de ningún tipo; la Tennessee House Bill 1216, la cual restringe beneficios de impuestos a trabajadores no-autorizados, demanda que todos los empleadores participen del programa federal piloto básico de verificación para empleo y requiere verificación de presencia legal para recibir beneficios públicos.  A su vez, en la mayoría de los estados están considerándose iniciativas relativas a la expedición o no de licencias de manejo para indocumentados y a nivel federal esta pendiente el REAL ID Act. 
De manera relevante y preocupante se encuentran el número de iniciativas que buscan restringir el acceso a la educación. En general, las 105 iniciativas que han surgido en esta área plantean que se verifique el estatus migratorio antes de que se pueda acceder a cualquier programa educativo, otras excluyen a jóvenes inmigrantes sin documentos de la posibilidad de pagar colegiaturas como residentes del estado (“in-state tuition”), posibilidad que está de cualquier manera limitada a nivel federal por la ley migratoria de 1996 (IIRAIRA, sección 505).  Sobresale una iniciativa introducida en Rhode Island que propone la prohibición de acceso a la educación pública a cualquier niño hijo de inmigrantes indocumentados. A nivel federal destaca los constantes rechazos al DREAM Act, propuesta enfocada a otorgar un camino para obtener la ciudadanía a jóvenes que han estudiado en el sistema educativo norteamericano quienes fueron traídos a Estados Unidos por sus padres de manera ilegal como niños, en particular para que tengan acceso a la educación superior y a los diferentes apoyos estatales y federales. Desde su versión en 2001 hasta la versión incluida en las propuestas de reforma migratoria de 2006 y 2007, el DREAM Act ha sido o rechazada o congelada.
 Sin embargo, a nivel estatal el DREAM Act ha tenido algunas victorias como en 2005 en Minnesota, o en abril de 2006 cuando la legislatura de Nebraska sobreselló el veto del gobernador republicano, permitiendo así que los estudiantes inmigrantes indocumentados pudieran pagar colegiatura estatal (Preston 2006).

Acercando la lupa: la 187 y el efecto dominó

En 1994 58% de los votantes de California aprobaron la Proposición 187 que negaba el uso de servicios públicos básicos a los migrantes ilegales.
  En aquel entonces, en los argumentos a favor de la propuesta se escribieron las siguientes palabras:

PODEMOS DETENER A LOS INMIGRANTES (ALIENS) ILEGALES

Si los ciudadanos y contribuyentes de California esperamos a que los políticos en Washington y Sacramento detengan el increíble flujo de inmigrantes ilegales, California entrará a una situación de bancarrota social y económica.

Debemos actuar ahora, ACTUAR YA! …la Proposición 187 será el primer gran paso para detener la invasión de ilegales…. ” 

Apoyados por el entonces Gobernador Pete Wilson quien usó esta iniciativa como bandera para su reelección, esta iniciativa surgió de un grupo de ciudadanos de Orange County, siendo el aspecto más relevante el que una propuesta ciudadana haya sentado las bases para transformar profundamente las leyes migratorias norteamericanas.  
Vista a la luz de las recientes iniciativas que han surgido por todo Estados Unidos en sus distintos niveles, la anterior cita permite ver como el discurso anti-inmigrante se centra en establecer asociaciones negativas imaginarias y reales entre el migrante—principalmente Latino, casi exclusivamente mexicano—y lo criminal, violento, sucio, desordenado, con caos social y económico, con una invasión, con pérdida—ya sea de valores, de estatus, de identidad, de primacía cultural.  De acuerdo a Alejandra Marchevsky, el éxito de la 187 se basó en “su habilidad para establecer una conección estrecha entre el crimen y la inmigración en el imaginario público,” construyendo de esta manera a cualquiera que cruzara la frontera ilegalmente—en especial la del sur—como un invasor, un criminal, por lo tanto alguien que no merece tener derechos humanos y civiles básicos (Marchevsky 1996, p. 13). En los argumentos a favor de la Proposición 187 se establecía que “los derechos de bienestar social, los servicios y derechos médicos y los de educación son los imanes que atraen a ‘estos migrantes ilegales’ (these ILLEGAL ALIENS) a cruzar nuestras fronteras.”
  “Estos migrantes ilegales” (These illegal aliens).  A través de su lenguaje y la intensidad de su campaña, la Propuesta 187 generó existosamente un efecto de extrañamiento, de otredad, donde los migrantes dejaron de ser personas para convertirse en verdaderos aliens, en criaturas lejos de la dignidad humana. 
Hoy, en especial al estar bajo el manto del discurso de seguridad nacional, el lenguaje usado para defender la Propuesta 187 parece seguir teniendo vigencia, fuerza discursiva e imaginaria, adeptos y seguidores, tal y como lo demuestran la cantidad y variedad de iniciativas a nivel local, estatal, federal que en gran medida han seguido replicando sus contenidos y la filosofía que la impulsó. Conforme la migración sin papeles es transformada en un acto criminal, detrás de leyes como la de IIRAIRA de 1996, la Proposición 187, la ley Sensenbrenner, las iniciativas de Arizona, o la ordenanza IIRA de Hazelton—que es la ordenanza local anti-inmigrante más dura y restrictiva al castigar a empleadores de ilegales y a dueños de casas-habitación que renten a inmigrantes ilegales, y vuelve el inglés la lengua oficial del condado—,
 se encuentra la percepción de que la inmigración pone en riesgo la cultura y valores nacionales y locales establecidos. Aunque la mayoría de las leyes migratorias aparecen en el texto y discursivamente como respuestas prácticas a problemas económicos causados por la presencia de los migrantes, en los hechos la mayor preocupación se centra en el impacto cultural y politico que tienen los migrantes en la dinámica general de la vida en Estados Unidos. Como bien explica Aristide Zolberg en su análisis sobre la política de la política migratoria,
“tan solo en los Estados Unidos, prácticamente todo atributo cultural imaginable ha sido encontrado como objetable, notoriamente la cuestión racial—como fue construida y comprendida a fines del siglo XIX y principios del XX, en referencia no sólo al “Asiático” y los negros sino también a los Mexicanos mestizos, diferentes nacionalidades europeas, y los judíos—la religión (especialmente los Católicos, desde el siglo XVIII hasta recientemente), y el lenguaje (hablantes de alemán a fines del siglo XVIII y hablantes de español hoy en día).” (Zolberg 2000, P. 63)
Estas objeciones que son reflejo de angustias por la identidad que se percibe como en riesgo, la mayoría de las veces se traducen en leyes restrictivas que, como el caso de la 187, de la 300 de Arizona, las de English Only, o la de Hazelton, han ido avanzando y tomando fuerza en el espacio y en el tiempo. Las soluciones que las leyes de inmigración proponen reflejan sin duda una visión de los migrantes—en particular los Latinos—como algo negativo en la vida norteamericana. Los discursos y debates producidos por cada una de estas iniciativas, las federales, las estatales y, en gran medida, las locales, no son mas que un retrato del poder institucional que contiene y proyecta el lenguaje de la ley, y el miedo del tan temido pero necesario “otro”.
A pesar de que muchas de las leyes que se aprueban o de las iniciativas que se discuten no llegan a ser aplicadas del todo, el efecto mediático y social que tienen es muy real y material en la vida de los migrantes. Lo que es claro para un gran sector de esta población es que ya sean leyes federales, estatales o locales, cada una de ellas impacta su vida excluyéndolos de los beneficios que goza cualquier otro ciudadano. Así, los migrantes mexicanos se perciben vulnerables, en desventaja, discriminados. Ante un marco legislativo que produce/crea y naturaliza la diferencia (Ver Coutin: 1996; De Genova, 2002), los migrantes se viven cuestionados en un lado y otro de la frontera, puesta en duda su pertenencia a las comunidades nacionales y locales en las que se desenvuelven, de las que proceden y donde viven, la ciudadanía migrante queda colocada en medio de...en medio de leyes, de discursos, de rechazos. Para los migrantes y sus aliados, la principal salida ha sido dar batalla en cada lugar, apelando cada ley, en algunos casos haciendo propuestas, en la mayoría reaccionando ante cada iniciativa que los afecta.  

En general, cada una de las leyes aquí mencionadas van tejiendo una red alrededor de la vida de los migrantes al restringirles acceso a servicios, posibilidades de desarrollo, trato humano en sus encuentros/desencuentros con el aparato policial y legal, o el simple derecho a un espacio para vivir, que van provocando que éstos se aislen, no cambien sus costumbres—algo que constantemente se les echa en cara a los Latinos—o, como sucedió en 2006, que se vuelvan políticamente activos precisamente para demandar un trato respetuoso y el derecho a una vida digna. Las soluciones que proponen las leyes migratorias en sus distintas expresiones—restringir, vigilar, deportar, arrestar, juzgar, prohibir—abordan a los migrantes como un aspecto negativo de la vida en Estados Unidos. Sin embargo, porque se revelan como textos distantes, las leyes a veces parecen quedarse a ese nivel. Las vidas de los migrantes demuestran lo opuesto. Las leyes se vuelven materiales, reales, cuando toman vida en los cuerpos y existencias de los migrantes (Cf. Castañeda 2004, P.82). 
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