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No hace mucho tiempo, la tierra estaba poblada por dos mil millones de habitantes, es decir, quinientos millones de hombres y mil quinientos millones de indígenas. Los primeros disponían del Verbo, los otros lo tomaban prestado

Frantz Fanon
América, aquella palabra que después se hizo continente y generó arraigos,  se funda y establece a partir de supuestos que aún marca la historia de este continente. Supuestos que marcan de manera cotidiana a los que habitamos y construimos, a los que llenamos de contenido la idea y el nombre de América.
Comencemos entonces por el principio. La siguiente presentación buscará revisitar esas construcciones fundacionales que se hicieron entorno a los sujetos conquistados y colonizados, aproximándonos a la construcción que se hizo en la modernidad del otro. Seguidamente nos aproximaremos a analizar el papel de la interculturalidad como una posibilidad “fundacional” por la cual, en la actualidad, los sujetos generan dinámicas liberadoras y de resistencia.
¿Qué y quién es América Latina? 
América es un espacio construido desde una exterioridad que se ubica más allá de las “fronteras” imaginadas que configuran nuestra especialidad, una idea que se instituyo como espacio georeferenciado. Abya Yala, por solo emplear uno de los nombres, es el conjunto de memorias e historias, de vidas y cotidianidades que pre-existían antes de América.
Un nombre denota y (re)significa. Y eso es América, una relectura de la existencia que le habita a partir de un posicionamiento desde la modernidad, desde la razón. Este precisión nos permitirá rastrear el por qué la barbarie fue “expulsada” de Europa y reposicionada en América, a partir de la conquista y las tendencias violentas e imperialistas del mercado expansionista transatlántico. América, pues, es una idea que antes de 1492 no existía, una forma que no aparecía en ningún mapa y que nadie imaginó. Aparece tan solo como una invención que permitió entender un espacio no georeferenciado por Europa a la fecha, en palabras de Mignolo (2007: 28)

América cayó del cielo –literalmente hablado– que Américo Vespucio estaba observando cuando descubrió que las estrellas que veía desde el sur del Brasil de hoy en día no eran las mismas que solía ver desde el Mediterráneo. Lo confuso del asunto es que una vez que el continente recibió el nombre de América en el siglo XVI y que América Latina fue denominada así en el siglo XIX, fue como si esos nombres siempre hubiesen existido
La invención para completarse necesitó de sistemas de explicación y de referencia para separar entre lo inventado y el agente inventor, entre lo colonizado y el colonizador, de manera tal que se comienza hablar de razón y barbarie, tal y como lo hicieron los griegos, para separar los seres humanos (blancos, europeos, católicos), de los seres (indígenas) y las cosas (esclavos negros). Frente a la última clasificación baste, a modo de ejemplo, con hacer referencia a la denominación “pieza de indias” que deshumaniza al individuo
“Para que el esclavo fuera considerado apto -se le llamaba en este caso "pieza de Indias"- debía tener un mínimo de 7 palmos (alrededor de 1 metro con 50 centímetros). La suma en palmos de los individuos de un embarque, luego de las consiguientes rebajas por avanzada edad, estado físico y anímico, era dividida por siete, para conseguir el número final de piezas de Indias, que no debía exceder el cupo concedido a cada asentista o empresario importador”
 (Archivo general de la nación, Negros y Esclavos)
Es precisamente esta división lo que permitió materializar la condición por excelencia del soberano del medioevo: el dominio sobre el trabajo de sus siervos y sobre su vida, “El soberano no ejerce su derecho sobre la vida sino poniendo en acción su derecho de matar o reteniéndolo; no indica su poder sobre la vida sino en virtud de la muerte que puede exigir. El derecho que se formula como “de vida y muerte” es el derecho de hacer morir o dejar vivir” (Foucault año: 163). 
La clasificación que le permitió al conquistador erigir su status como universal e histórico frente a los habitantes y esclavos, en medio de dinámicas de comercio y trata interoceánica, es uno de los dispositivos de colonialidad que se oculta tras el discurso y esquema de la modernidad, lo que ahora se conoce como modernidad/colonialidad, facetas dinámicas de un mismo dispositivo de poder. Sigamos a Escobar (2003: 60-61)
 en su aproximación al tema
[…] Un énfasis en localizar los orígenes de la modernidad en la Conquista de América y el control del Atlántico después de 1492 […] una atención persistente al colonialismo y al desarrollo del sistema mundial capitalista como constitutivos de la modernidad […] la identificación de la dominación de otros fuera del centro europeo […] con la concomitante subalternización del conocimiento y de las culturas de esos otros grupos; una concepción del eurocentrismo como la forma de conocimiento de la modernidad/colonialidad –una representación hegemónica y modo de conocimiento que arguye su propia universalidad y que descansa en una confusión entre una universalidad abstracta y el mundo concreto de la posición europea como centro.
Un número de nociones alternativas emerge de esta serie de posiciones: a) un descentramiento de la modernidad de sus alegados orígenes europeos […] b) una nueva concepción espacial y temporal de la modernidad en términos del papel fundacional de España y Portugal […] c) un énfasis en la periferialización de todas las regiones del mundo […] con Latinoamérica como el inicial “otro lado” de la modernidad –el dominado y encubierto-; y d) una relectura del “mito de la modernidad”, no en términos  de cuestionar el potencial emancipatorio de la razón moderna, sino de la imputación de superioridad de la civilización europea articulada con el supuesto de que el desarrollo europeo debe ser unilateralmente seguido por toda otra cultura [….]
Una vez aproximados a la conclusión de Escobar: no hay modernidad sin colonialidad; podemos aventurarnos a conocer esos dispositivos de poder que se estructuraron como narrativas fundacionales en América y que aun perviven de manera manifiesta u oculta bajo la retórica de la igualdad, la equidad, la diversidad, del multiculturalismo, a saber: la colonialidad del saber, del poder y del ser.
A partir de la expansión transatlántica de España-Europa, no solo llegaron los principios cristianos de evangelización, la exploración-explotación de los territorios, la esclavitud de los habitantes propios de Abya Yala, Tawantinsuyu o Anáhuac o como la queramos denominar –ni  que decir de la trata de esclavos africanos descritas líneas arriba– ,  sino que fueron traídas formas de pensamiento, y contenidos, e instauradas como naturales. De esta manera, el pensamiento que fue construido en el tiempo y reafirmado a través de prácticas consuetudinarias, sufren un ocultamiento tanto del conocimiento como de la identidad cultural, incorporando para si  patrones de poder generando de manera espontánea, natural y como un devenir histórico, el control social de la Conquista.
Desde esta perspectiva es que se puede entender la construcción de razón hegemónica que establecen Kant y Hegel, con relación a los africanos como legado colonial en el tiempo. En el caso de Hegel, en su análisis introductorio sobre “La Conexión de la Naturaleza o los Fundamentos Geográficos de la Historia Universal” habla de África en los siguientes términos, los mismos que pudieron ser aplicados para América
El África propiamente dicha es la parte característica de este continente. Comenzamos por la consideración de este continente porque enseguida podemos dejarlo a un lado, por decirlo así. No tiene interés histórico propio, sino el que los hombres viven allí en la barbarie y el salvajismo, sin suministrar ningún ingrediente a la civilización. Por mucho que retrocedemos en la historia, hallaremos que África está siempre precerrada al contacto con el resto del mundo; es un Eldorado recogido en sí mismo, es el país niño, envuelto en la negrura de la noche, allende la luz de la historia consciente

Unida e inseparable a la colonialidad del saber, y como fundamento de la misma, encontramos la colonialidad del poder; si en la primera se ubica el patrón de poder desde una perspectiva de corte epistemológico su razón obedece y remite, por necesidad, a la negación de la otredad, de la alteridad, de manera tal que al materializarse y fundar realidad tuvo como resultado la esclavización  no menos de 10 millones de africanos y la reducción de más del 70% de las comunidades amerindias y en algunos casos fue un agente de exterminio de comunidades enteras. 
A partir del ejercicio de clasificación, manifestado y materializado, aparecen entonces con dicotomías y relaciones binarias de amo-esclavo, civilización-barbarie, razón-naturaleza, conquistador-conquistado que en el fondo no fue más que la contribución de la modernidad/colonialidad por establecer divisiones “naturales” al mundo, siguiendo a Quijano
La formación de relaciones sociales fundadas en dicha idea, produjo en América identidades sociales históricamente nuevas: indios, negros y mestizos y redefinió otras. Así términos como español y portugués, más tarde europeo, que hasta entonces indicaban solamente procedencia geográfica o país de origen, desde entonces cobraron también, en referencia a las nuevas identidades, una connotación racial. […] En otros términos raza e identidad racial fueron establecidas como instrumentos de clasificación social básica de la población.

Esta colonialidad,  o dispositivo de poder si no estamos de acuerdo con el término, se caracteriza esencialmente por establecer
1. Reclasificación de la población a la luz de la civilización y el desarrollo: en donde inevitablemente, por designio divino, aquellos que son más ´cultos`, ´educados`, ´modernos` y ´desarrollados´ se encuentran en la cabeza de la nueva taxonomía humana, obviamente todos aquellos que no cumplan con las condiciones se encontrarán en niveles inferiores. Sin embargo, el hecho de que existieran subniveles en la clasificación  no implicaba que toda la humanidad se encontrara en ellos  y nadie por fuera de la nueva clasificación –el caso contundente de la excepción se evidencia durante el proceso de trata de “piezas de indías”
2. Estructuras institucionales funcionales para disciplinar, articular, gestionar y fortalecer la nueva clasificación, la nueva estructura social: Iglesia, corte, liceos y universidades y demás que posibiliten mantener el nuevo statu quo.
3. Mantener activo y constante el dispositivo (colonialidad) del saber y del ser como condiciones intrínsecas para fortalecer sus dinámicas de poder.
Este dispositivo de la modernidad lo encontramos elaborado y reflejado en el trabajo de Kant. En sus Observaciones del Sentimiento de lo Bello y lo Sublime, a partir de un análisis socio-biológico realiza una gran escisión cultural a partir de la raza: por una parte separa el espacio propio de lo Bello y lo Sublime [Alemania, Inglaterra, Italia, España, Holanda, entre otras] de otros espacios donde se corroe [Arabia, Persia, India], hasta llegar a un espacio en el cual lo Bello y lo Sublime  desaparece: África
Los negros de África no tienen sentimiento alguno acerca de la naturaleza que sobrepasa a lo pueril el Sr. Hume invita a todo el mundo a que se presente un solo ejemplo en el que un negro haya demostrado talento y afirma: entre los  cientos de miles de negros que han sido trasladados de sus países a otra parte, aunque muchísimos de ellos también hayan sido puestos en libertad, no se ha encontrado ni una vez uno solo que haya presentado algo grande ya sea en el arte o en la ciencia o en cualquier otra cualidad gloriosa, si bien entre los blancos se encuentran algunos continuamente desde el vulgo más bajo y conquistan un prestigio en el mundo con dotes excelentes. Tan esencial es la diferencia entre estos dos géneros humanos, y parece, en efecto,  tan grande con respecto a las aptitudes temperamentales como la del color”

Por último, como una de las narrativas fundacionales que hace parte de la triada que conforma lo llamado Modernidad/Colonialidad, encontramos la colonialidad del Ser. El concepto como tal fue acuñado por Mignolo
 hace más de diez años como una conclusión de la colonialidad del poder y podría definirse como el resultado de la visión evolucionista de la humanidad donde la raza, fuera de establecer grados de humanidad, permitía elevar preguntas sobre la humanidad misma del sujeto a partir de la siguiente regla:
Pienso luego existo, porque existo conquisto. Si no piensas  no existes, como no piensas eres conquistado
. Esta simple formula es el punto legitimador de fondo del proceso de la conquista, viéndose reflejado en las discusiones de Valladolid donde Sepúlveda expresa las razones fundamentadas por las cuales se puede establecer la guerra “justa” contra los indios, los inferiores. En una reflexión de Dussel entorno a la relación del ego conquiro y su conexión con el sexo y el género encontramos, a manera de ejemplo:
Y así, en el comienzo de la modernidad, cuando tiempo después de Descartes descubriera y corroborara irreversiblemente en Europa un espantoso dualismo antropológico, llegan los conquistadores hispanos a América. La concepción fálica del mundo europeo-medieval viene ahora a sumarse a la sumisión a la que se han visto llevados los indios vencidos. Los “hombres varones” –dice Bartolomé de las Casas- son reducidos, “oprimiéndoseles con la más dura, horrible y áspera servidumbre”; pero esto con los que han quedado vivos, porque muchos han muerto; sin embargo “comúnmente no dejan en las guerras la vida sino a los mozos y a las mujeres”. El conquistador, ego fálico armado de caballos, perros, espadas de hierro, mata o domina al varón indio,  y se “acuesta” con la india; las indias “quedan amancebadas con los dueños de las casas o estancias u obrajes,  o con los mestizos, mulatos o negros, gente desalmada

Una vez establecidos los mínimos con los que se funda América podemos aproximarnos a otra narrativa fundacional, que hace una relectura de estos dispositivos que trascienden el proceso histórico de la conquista, pero que aún perviven
La interculturalidad como proceso de refundación de narrativas emancipatorias/Decoloniales

Dentro de la literatura sobre cultura encontramos diversidad de nociones, conceptos, rutas, que intentan aproximarse a la interculturalidad, de ante mano debo manifestar que dejaré de lado la  noción que ofrece la UNESCO en tanto que no tiene un elemento evidente y substancial a la relación intercultural, a saber: el conflicto. Por lo anterior, la interculturalidad la podemos definir, siguiendo a Walsh, como

[…] un proceso que intenta establecer  una relación entre culturas;  pero una relación que parte de las  asimetrías, la dominación  y la discriminación […] Como proceso y proyecto, la interculturalidad  pretende afrontar  estas desigualdades, manteniendo como meta la necesidad de transformar las relaciones, como también  las estructuras  e instituciones, que favorecen a los grupos elites […]. En  este sentido, más que un concepto de interrelación, la interculturalidad marca y significa la construcción de una práctica política alternativa; un conocimiento y un poder social “otros”; una forma distinta  de pensar sobre y actuar en relación con y en contra de la modernidad/colonialidad

La interculturalidad, siguiendo a la autora, podemos entenderla como una herramienta teorico-práctica por la cual se combate el disciplinamiento cultural, el cual deviene de un ejercicio del poder colonial. 

Este poder colonial lo vemos albergado en el anhelo de distanciar cada vez más la periferia del centro, por medio de la Globalización y uno de sus brazos,  el neoliberalismo. En el centro el poder se concentra de manera exacerbada, por medio del debilitamiento de la institucionalidad en la periferia, por el empoderamiento y monopolio del mercado, además del aumento nunca antes visto de la capacidad bélica. Este centro cimienta su accionar bajo los principios de desarrollo, progreso: modernidad “Lo curioso es que el discurso de la modernización es precisamente el que justifica la colonialidad”
.

Este pensamiento colonial pervivió por bastante tiempo y se ha instaurado como el deber ser de Occidente, un deber ser  que se configura bajo un trazado de una alteridad negada “La `colonialidad` no consiste tanto en la posesión de tierras, creación de monasterios, el control económico, etc., sino más que nada en el discurso que justificaba, mediante la desvalorización, ´la diferencia` que justifica la colonización”
.

El discurso colonial a grandes rasgos parte de los siguientes principios  como herramientas de desmembración de focos de resistencia:

1) El tiempo lo configura como lineal a partir de su visión de mundo, la cual esta sujeta a la visión de progreso-desarrollo propia de la modernidad, donde el sujeto estaba ligado al tiempo de la producción industrial.

2) Invisibiliza en el discurso al Otro, del nativo, regulando su papel de crítica  frente al discurso colonial, deslegitimando epistémicamente la posibilidad  de generar nuevas escrituras contra-hegemónicas 

3) Totaliza. Lo hegemónico se instaura como lo  verdadero frente a una diversidad de discursos que  pueden llegar a inestabilizarle
. 

La interculturalidad parte de la diferencia y de la heterogeneidad e intenta instaurarse, instalarse,  dentro de los espacios ocupados por el poder colonial, pero para ello requiere que la cultura no sea pensada de manera tradicional, pues esta visión esta vaciada, por el accionar colonial, de sentido alguno, ya no se enmarca dentro del campo de la representación (del sentido) sino que se queda meramente en el campo de la manifestación (el del signo).

Para poder pensar en la interculturalidad es necesario des-centrarnos, ubicarnos desde un otro lugar de construcción, para poder desde allí construir de otro modo. Esta desfocalización, a partir de la interculturalidad, propendería por la construcción no solamente desde la institucionalidad, sino también desde un espacio en el que la vida, y los actores de la misma, se re-piensan a sí mismos y se constituyen como actores históricos de su propia existencia. De esta manera el ser <humano> sería re-pensado como constructor social y cultural, como un ser con la capacidad de construir mundo, habitarlo y modificarlo. A su vez, el ser <humano> sería pensado desde la diferencia, combatiendo la homogenización procurada por la estrategia colonial del saber y del poder desde un ejercicio de-colonial.
Más que un simple concepto de interrelación, la interculturalidad señala y significa procesos de construcción de conocimientos “otros”, de una práctica política “otra”, de un poder social “otro”, y de una sociedad “otra”; formas distintas de pensar y actuar con relación a y en contra de la modernidad/colonialidad, un paradigma que es pensado a través de la praxis política. Este uso de “otro” no implica un conocimiento, práctica, poder o paradigma más, sino un pensamiento, práctica, poder y paradigma de y desde la diferencia, desviándose de las normas dominantes y, a la vez, radicalmente desafiando a ellas, así abriendo la posibilidad para la descolonialización

La interculturalidad se articula dentro de un proceso contra-hegemónico y de  reconstrucción asumiendo el poder colonial, basando su accionar en una visión “crítica”, en tanto que entiende a la cultura como parte substancial del hombre, pero en tanto que la construcción social de la cultura es la que hace al hombre <humano>. En otras palabras, el hombre es <ser humano> porque tiene la facultad de construir su mundo, habitarlo y modificarlo, y en tanto campo del accionar social, la cultura sería ese construir mundo. A su vez, la interculturalidad como lugar de lucha de sentidos y de existencias, se configura como un ejercicio insurgente, tanto político, cultural, económico y social, toda vez que es el sentido insurgente va de la mano con construcciones contrahegemónicas que buscan la reivindicación de la particularidad.

Con este trasfondo, es en el que la interculturalidad es esa posibilidad de generar focos de resistencia a la unidireccionalidad del conocimiento y de la cultura, en tanto que la interculturalidad parte de la diversidad y la diferencia y es a partir de aquí que establece la posibilidad de diálogo, teniendo siempre el conflicto como motor, e intenta subvertir el orden establecido, pero esta resistencia no se genera desde la institucionalidad, se genera a partir de los colonizados y la necesidad de la diferencia, la diversidad, el diálogo, todo esto al tiempo sin intentar liberar y superar las tensiones que se presenten. La interculturalidad parte del conflicto y le es necesario, pues las culturas son fluctuantes y dinámicas y si intentase, la interculturalidad, abstenerse de este conflicto lo que haría sería silenciar, acallar y domesticar a los individuos, y precisamente eso es lo que combate, ese discurso colonial.

La interculturalidad es distinta en cuanto se refiere a complejas relaciones, negociaciones e intercambios culturales de múltiple vía. Busca desarrollar una interrelación equitativa entre pueblos, personas, conocimientos y prácticas culturalmente diferentes, una interacción que parte del conflicto inherente en las asimetrías sociales, económicas, políticas y del poder. No se trata simplemente de reconocer, descubrir o tolerar el otro o la diferencia en sí. Tampoco se trata de esencializar identidades o entenderlas como adscripciones étnicas inamovibles. Más bien, se trata de impulsar activamente procesos de intercambio que permitan construir espacios de encuentro entre seres y saberes, sentidos y prácticas distintas

La interculturalidad propendería, pues, por la lucha contra la binareidad del sistema-mundo, del proyecto colonial, creando fracturas y fisuras dentro de la epistemología y la cultura, para protegernos del no estar en el mundo, en tanto que invisibilizados, exiliados del conocer y del aprender “otro”. Por esta razón la interculturalidad debe ser entendida como el proceso político, cultural, social y económico por el cual se deconstruye-reconstruye el tejido social por parte de los actores, grupos y movimientos sociales a partir de la diferencia y combatiendo cualquier clase de homogeneización. Este proceso tendría como base la existencia del otro, el cual ha sido negado de forma sistemática, y la heterogeneidad de visiones de ver el mundo, vivirlo y aprehenderlo, propendiendo por la construcción de estructuras y paradigmas desde otro lugar de enunciación, basados en otra lógica, en medio de la tensión, contradicción y el conflicto. 

Con este trasfondo, es en el que la interculturalidad es esa posibilidad  de generar focos de resistencia a la unidireccionalidad del conocimiento y de la cultura, en tanto que la interculturalidad parte de la diversidad  y la diferencia y es a partir de aquí que establece la posibilidad de diálogo, teniendo siempre el conflicto como motor, e intenta subvertir el orden establecido, pero esta resistencia  no se genera  desde la institucionalidad, se genera  a partir  de los colonizados y la necesidad  de la diferencia, la diversidad, el diálogo, todo esto al tiempo sin  intentar liberar y superar las tensiones que se presenten. La interculturalidad parte del conflicto y le es necesario, pues las culturas son fluctuantes  y dinámicas y si intentase, la interculturalidad,  abstenerse de este conflicto lo que haría sería silenciar, acallar y domesticar a los individuos, y precisamente eso es lo que combate, ese discurso colonial.

La interculturalidad pensada como una opción de-colonial debe cuestionar, debe romper con la visión homogenizante del mundo, asumiendo las fragmentaciones  y fisuras del Ser, de un Ser que se encuentra en el mundo y se resiste a dejar su estar-en-el-mundo  específico, diverso, heterónomo. La interculturalidad debe propender por la lucha contra la binareidad del sistema-mundo, del proyecto colonial, creando fracturas y fisuras dentro de la epistemología y la cultura, para protegernos del no estar en el mundo, en tanto que invisibilizados, exiliados del conocer y del aprender “otro”.

Por esta razón la interculturalidad debe ser entendida como el proceso político, cultural, social y económico por el cual se deconstruye-reconstruye el tejido social por parte de los actores, grupos y movimientos sociales a partir de la diferencia y combatiendo cualquier clase de homogeneización. Este proceso tendría como base la existencia del otro, el cual ha sido negado de forma sistemática, y la heterogeneidad de visiones de ver el mundo, vivirlo y aprehenderlo, propendiendo por la construcción de estructuras y paradigmas desde otro lugar de enunciación, basados en otra lógica, en medio de la tensión, contradicción y el conflicto. Este último elemento es fundamental, pues el proceso y construcción de la interculturalidad es una constante negociación en medio de la diferencia, en donde lo negociado muta constantemente respondiendo esto a las propias dinámicas de los actores sociales.

Y es así, que, la interculturalidad se configura en más que un discurso posmodernista y se materializa en la cotidianidad de los sujetos, trascendiendo los esquemas tradicionales de lo político y la política e intenta subvertir y extender posibilidades más allá de lo que tradicionalmente nos circunda. Es (re)pensar una forma distinta y diversa de comprender al otro y el mundo que le circunda. Es entonces pensarse desde la periferia con-desde el otro, en un ejercicio de subversión, de insurgencia que se transforma constantemente y permea la sociedad. Así, pues, la interculturalidad que en un primer momento fue el instrumento-modo de combatir la persistente invisibilización y recreación de esquemas de dominación-sujeción, por parte de los indígenas y afrodescendientes, pasa ahora a ser la práctica  de todos aquellos que buscan la transformación de la sociedad y la ruptura de una historia colonial por una emancipación del sentir, del ser, del vivir. En otras palabras: vincula a los que transforman la utopía en realidad y buscan convertir la historia de unos por una emancipación polifónica de todos
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