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¿Será necesario importar (más) papas
para preparar el locro?
Una reflexión a propósito del TLC

Fander fakoní y María Cristina Vallejo'

Introducción

La premura con la que se negocia un tratado de libre comercio (TLC), lue­
go del eventual fracaso del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA)
es un rema urgeme para el Ecuador. El lugar que ocupa el país en la divi­
sión internacional del trabajo no puede ser asumido sin reflexión (como ya
sucedió con la dolar ización). La globalización, aunque es un proceso histó­

rico, no es una cuesrión inevirahle de la que no es posible escapar o a la que
no se pueda llegar sin ningún cipo de resguardo. De hecho, aceptarlo sin
más consideración que las declaraciones retóricas de los gobiernos y nego­
ciadores oficiales involucrados producirá modificaciones impensadas en la
estructura producriva y en las relaciones sociales del país.

Este articulo plantea reflexiones sobre el contexto general de la globali­
zación, para luego identificar cuestiones relevantes de otros convenios co­
merciales como el Tratado de Ubre Comercio de América del Norte (NAF­
TA por sus siglas en inglés). Dado que uno de los sectores más vulnerables
de un potencial TLC es la agriculrura, como ya sucedió en el caso de Méxi­
co y Chile, se hace un panicular énfasis en las implicaciones de este tipo de
acuerdos para la rica agro-biodiversidad andina.

Coordinador de Investigaciones y Re:r:lTi~1. del Programa de: Economía de FLACSO Sede Ecuador.
rc;;penIYameJHe:. Correspondenoa <l. tTalcOJlI(¿ilflaou.urg.cc y mcvallejors'flacso.org.ec.
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Las tribulaciones de la globalización

Fander Falconi y María Cristina Va¡¡~jo

En la era de la globalización del capital, los mercados de bienes, servicios y

financieros, así como la conraminaeióu (como las emisiones de dióxido de
carbono que provocan problemas globales como el cambio climático) gene­
rada mayoritariamente por el proceso industrial del Norre, disfrutan de una
libertad casi total. Empero, esto no sucede con el mercado de trabajo, suje­
to a implacables restricciones migratorias. lo que contradice el laissez ¡aire,
uno de los pilares fundacionales de la reoría económica dominante (Falconí
y Oleas 2004).

Aunque en décadas recientes ha sido palpable un creciente proceso de
integración a escala mundial, favorecido por las redes recnológicas de la in­
formación y la comunicación, así como por la reducción en los costos de
transpone; el proceso de globalización no constituye un fenómeno nuevo.
A criterio de Sen (2001: 37) "durante miles de años la globalización ha con­
tribuido al progreso del mundo a través de los viajes, el comercio, la migra­
ción, las mutuas intlueneias culturales y la diseminación del conocimiento
y e] sabet {incluyendo el de la ciencia y la tecnología)".

Con frccucucia se afirma que la globalización es un proceso de occiden­
talización del mundo, y para sus defensores ha significado una contribución
a la diseminación de los logros, descubrimientos y desarrollos de Occiden­
te por doquier. En cambio, para sus derracrores, el dominio occidental ha
impuesto reglas en las relaciones comerciales y globales, cuyos efectos han
sido perjudiciales para los más pohres del mundo (Sen 2001).

La historia permire comprender que la globalización no ha venido im­
bricada de una manifestación occidental, pues la influencia de China e In­
dia, por ejemplo, fue vital para cambiar la naturaleza del Viejo Mundo. Allá
por el año 1000, cuando apenas se conocían el papel, la imprenta, el arco, la
pólvora, la suspensión de puentes con cadenas de acero, la brújula magnéri­
ca y la rueda de molino, todas ellas ya constituían herramientas comunes en
China y desde allí se fueron extendiendo hacia el resto del mundo. Asimis­
mo, la influencia de Orienre contribuyó a la agriculrura, a la arquitectura. al
desarrollo de las matemáticas, a la gastronomía en Occidente (piénsese, por
ejemplo, en la notable influencia árabe en la actual Andalucía, Espaíía).

La globalización es fuenre de inrerrelaciones económicas extensivas, in­
novación recnológica (información, rranspone y telecomunicaciones) y de-
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sarro11o de mano de obra calificada, lo cual provoca efectos positivos en la
economía y sus beneficios se dispersan en diversas regiones del mundo. Sin

embargo, la especialización que propugna la teoría económica convencio­
nal, ha creado un ambiente de dependencia respecto del mercado interna­
cional, que según Ekins er al. (1994: 3) restringe "la libertad pata comerciar
o no comerciar" de acuerdo a las condiciones más o menos favorables del
mercado, y confluye en una "obligación de comerciar" sean cuales fueren los
términos de intercambio prevalecientes.

Existe un amplio debate respecto a Jos fundamentos e impactos del co­
mercio exterior. La visión económica convencional sostiene que el libre co­
mercio, los procesos de apertura, y los mayores flujos de inversión extranje­
ra directa son beneficiosos. Otros estudios alertan sobre los problemas so­
ciales y ambientales que ocasionan los procesos de apertura y liberalización.

La teoría convencional moderna sobre las relaciones comerciales inter­
nacionales, se fundamenta en el planteamiento elaborado hace casi dos si­
glos por David Ricardo, quien propuso la teoría de la ventaja comparativa.
En esencia, se sostiene que el intercambio es mutuamente favorable entre
naciones cuando existe una especialización individual en la producción yex­
portación de aquellas mercancías en las que cada nación registre una mayor
brecha entre su propia eficiencia y la correspondiente en sus competidores.
No obstante, Ricardo tuvo cuidado en puntualizar que dentro de Jos su­
puestos de su teoría, se asumía que los factores, particularmente el capital
disponible para inversión en la industria, no debían flnir Íibremenre entre
naciones, pues era partidario de restringir la movilidad de factores. Ricardo
asociaba cierta inseguridad con el capital (e incluso con el trabajo) que se
somete a un sistema legal y de gobierno diferentes a los de su país de origen
(Ormerod 1994: 17).

La realidad, sin embargo, difiere de los planteamienros hechos por Ri­
cardo, pues los capitales fluyen casi sin restricciones en el ámbito interna­
cional. Ampliaciones teóricas como las formuladas por Heckscher-Ohlin
(Heckscher, 1919; Ohlin, 1933). que explican el comercio internacional
por las diferencias en la dotación de factores, y Stolpet-Samuelson (Sroiper
y Samuelson, 1941) no relajan completamente estos supuestos iniciales.



214

Ciertas evidencias de la globalización

Fander Falcont y Maria Cristina Yallejo

Según Frankel (2003), el comercio internacional y la globalización resultan
favorables al medio ambiente. El autor sostiene que el incremento del ingre­
so, producto de la liberalización, provoca un incremento en la demanda de
calidad ambiental, al fortalecer el poder de compra del consumidor y, asi­
mismo. la globalización conrribuiría al establecimiento de reglas multilate­
rales que fomentan la protección ambiental. Además indica que hay cierta
evidencia empírica de mejoras ambientales -por ejemplo las concentracio­

nes de dióxido de azufre (Saz) muestran una trayectoria similar al estilo de
la denominada curva ambiental de Kuzncrs. que muestra una forma de U
invertida, es decir a medida que se incrementa el Producto Interno Bruto
(PIB) por habiranre se observa un incremento de las concentraciones, se lle­
ga a un clímax, y finalmente hay un caida-.

No obstante, existe una cada vez más amplia literatura sobre los impac­
tos ambienrales generados por las actividades exrractivas ligadas al comercio
exterior. En efecto, los procesos vinculados al comercio exterior generan un
conjunro de flujos directos, indirectos y ocultos, que cada vez se interpretan
de mejor manera. Afloran nuevos estudios que no solo examinan al comer­
cio en valor monetario, sino también en sus aspecros físicos, y en rérminos
de los impactos ambientales (Schurz er al. 2004).

Los países ricos importan muchas más toneladas de las que exportan,
lo que implica una entrada neta de materiales. Según un artículo reciente
de Giljum y Eisenmenger (2004) que enfoca la economía desde el punto
de vista del metabolismo social-el flujo entrópico de materia y energía por
el cual la economía depende del ambiente, tal como lo caracterizaba el eco­
nomista rumano Nicholas Georgescu-Roegen, auror de la magna obra The

Emropy Law and the Economic Process (La Ley de la Entropía y el Proceso

Económico), publicada en 1971-, las exportaciones de la Unión Europea en
toneladas son cuatro veces menores que sus importaciones. En cambio,
América Latina exporta seis veces más toneladas de las que importa. Esto
abona la idea de que la denominada desmaterializacián (la utilización de un
menor flujo de materiales y enetgía por unidad de producto) de las econo­
mías del Norte, se está produciendo por una reubicación desde el Norte
hacia el Sur de la producción intensiva en recursos naturales '.
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Esto se complementa con un estudio del Wupperral Insriture de Alema­
nia, que provee evidencia de que la Unión Europea está moviendo los lími­
tes ambientales hacia orras regiones, incluyendo los países en desarrollo
(Schutz el al. 2004).

Mientras los países del Norte se benefician de la explotación de los re­
cursos sin enfrentar las secuelas físicas, los países del Sur se especializan en
procesos productivos caros y degradantes. El superavir comercial en térmi­
nos físicos de los países del SUt, apoya la idea del "Intercambio Ecológica­
mente Desigual": se exponan productos sin incluir en los precios los daños
ambientales o sociales producidos local o globalmente (Maruncz AJier
2001). Pero no solo eso, en la mayoría de casos no se valora adecuadamen­
te los servicios y funciones ambientales que proveen los ecosistemas.

Borghesi y Vercelli (2003) recogen evidencia empírica de una correla­
ción directa entre la integración al mercado y la inequidad en la distribu­
ción de los ingresos globales. A la luz de estas evidencias, es claro que la li­
beración y apenura comercial, así como los crecientes tlujos de inversiones
extranjeras, no necesariamente confluyen en la situación win - win que pro­
pugna la teoría económica convencional del libre comercio.

Como pane del proceso de globalización, 3 escala mundial se ha acele­
rado el ritmo de flujos de inversión extranjera directa (lEO). De hecho, du­
rante la década de los años noventa, se produjo un considerable incremen­
ro. por el cual, el promedio anual de IED pasó de US$ 254.300 millones
entre 1991 y 1995, a casi US$ 1,4 billones en el año 2000. No obstante, es­
tas tendencias fueron desfavorables desde el año 2001 Ysolo pudieron esta­
bilizarse dos años mis [arde (CEPAL 2004a). Los flujos de IED para la re­
gión de América Latina y el Caribe (ALe), a diferencia de la escala global,
conrinuaron decreciendo durante el año 2003. a [al puma que la brecha en­
[re las entradas netas de lEO y las salidas netas de renta de la IED se ha es­
trechado, aproximando a la región a una posición de exponadora neta de
capital. Si esta tendencia se cfccriviza en el futuro cercano, confluiría en un
espinoso esquema de inserción al mercado mundial para ALe, si se consi­
dera. la desventaja de la tradicional especialización de la región en la expor-

La deslllaferiaJ¡z'¡úón se vincula con el principio de que el creómiento econonuco. calculado por

uno de sus indicadores estándar, el producto interno bruto (P[lJ) por hahuanre. provoca una me­
nor presión amhienra] o liSO de los recursos naturales en el riempo (para una disi usion mas
exhaustiva. ver Palconí 2002).



216 Fander Falconi y Maria CrÚÚlIl1 Vallejo

ración de mercancías primarias, cuyos precios históricamente caen en térmi­
nos reales (quizá con la actual excepción del petróleo).

En conrrasre con la realidad latinoamericana, el caso de China es nota­
ble, pues su presencia comercial en el mundo ha crecido de manera impor­
ranre: sus exportaciones representaban el 1% del total global en los años se­
renta, y ahora constituyen alrededor del 6%, además se rrata de una econo­

mía que ha logrado absorber alrededor del 80% de los movimientos de lEO
desrinados a los países en desarrollo y la mirad de los fondos dirigidos a la
región ascítica (UNCTAO 200.3). Este desempeño de la economía china ha
sido posible en un contexto de apertura comercial, que se acentuó después
de su ingreso a la Organización Mundial de Comercio (OMe) a fines de
2001. China se ha convertido en una plataforma exportadora de manufac­
turas intensivas en mano de obra hacia el resto del mundo, y también en el
foco más dinámico de demanda para un grupo imporranre de producros bá­
sicos (CEPAL 2004b: 28).

Por último, se adviene una relación debilitada entre crecimiento y ex­
portaciones (cuya promoción es el eje de las políticas de ajuste estrucrural y
estabilización, promovidas por los organismos del llamado Consenso de
Washington). Según la CEPAL (2004b), la relación entre arribas variables
en el período 1990-2003 fue la mayor de la posguerra, pero la rasa de cre­
cimiento de las exportaciones casi triplicó la del producto.

El TLC y la rica agro-biodiversidad andina

La globalización provoca interrelaciones económicas extensivas. La amplia­
ción del mercado y las decisiones de producción que se derivan son guiadas
por el crirerio de la maximización de las ganancias. En el caso de la biodi­
versidad agrícola, si la ganancia en el mercado aumenta al introducir las téc­
nicas de la agricultura moderna y las variedades de alto rendimiento, enton­
ces cabe pregunrarse si el destino de las variedades tradicionalmente mejo­
radas será la inexorable desaparición. Es posible pensar en los riesgos que in­
volucra un esquema globalizanre para la riqueza de la agro-biodiversidad an­
dina, cuya lógica ha rebasado a la del mercado desde riernpos ancestrales. El
manejo de la biodiversidad agrícola debe entenderse desde el complejo eco­
lógico humano de las sociedades, que a través de la mejora tradicional de las



¿Será necesario importar (mas) p'lpaspam prt'pamr el locro? 217

plantas y la recolección en los campos, ha conseguido criar y conservar, una
vasta riqueza de recursos genéricos, no fáciles de valorar en dinero (Maní­
nez Alier 1994).

Por ejemplo, el maíz constituye un producto agrícola cuyo origen yevo­
lución genética son en esencia mexicanos: se han mejorado sus rendimien­
tos, su resistencia a plagas y sequías, se ha incrementado el contenido pro­
teico del grano. Además, las variedades mexicanas y SWi derivados han sido
empleados para mejorar las poblaciones existentes en 43 países de América
Latina, África y Asia (Nadal 2000). Ahora bien, desde 1992, cuando empe­
zaron las negociaciones entre México, Estados Unidos y Canadá para con­
solidar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte. los esfuerzos de
política se orientaron a la liberalización del comercio del maíz, puesto que
al comparar la productividad promedio del cultivo en México y Estados
Unidos, la producción mexicana resultaba ineficiente. De acuerdo a la FAO
(2004), la productividad' promedio del maíz mexicano fue de 2,5 TM/ha
(toneladas por hectárea), en contraste con la productividad estadounidense,
que alcanzó 8,9 TM/ha en el 2003. Corno resultado, Estados Uoidos se ha
consolidado como uno de los principales oferentes mundiales de maíz -en
el 2003, la producción llegó a cerca de 257 millones de TM, según FAO
(2004)-10 que le ha permirido desempeñar un rol imporranre en la fijación
del precio internacional. No obstante, esta política ha minado la capacidad
de los agricultores mexicanos para conservar y desarrollar recursos genéticos
a partir de este producto, pues el maíz de Estados Unidos, de escaso interés
genético y derrochador de energía fósil, se expande en el mercado mundial.

Al examinar el caso mexicano, cabria pregunrarse si las negociaciones del
Ecuador, Perú y Colomhia, tendientes a la firma del TLC con Esrados Uni­
dos, consideran los riesgos de la liberalización comercial para la agro-biodi­
versidad andina. Aunque en las negociaciones se ha planteado sostener algu­
nas medidas de protección para la producción andina (franjas de precios y sal­
vaguardias), que no han sido acogidas por completo pot Estados Unidos,
existen muchas dudas al respecto. ¿Es posible que en Ecuador acontezca algo

2 LJ forma de medir la productividad agrícola no esra exenta de controversia. En forma convenció­

nal, 1Jproductividad agrícola se mide tomo la producción por hectárea. aunque rarnbién ~e podría
calcular por otros indicadores fisjws como los requerimientos de energíJ fó~jl por superficie. EsTOS

otro, indicadores arrojarfan resuhcdos diierenres. pue~ mochos países tienen nn alto rendimiento
en,l/ha), pero requieren mucha energía fósil por superficie (generalmente los pillses del Norte).
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similar al caso mexicano y sea necesario importar papas para preparar las ri­
cas sopas como el locro? De hecho. algo de esto ya acontece. En Zumbahua,
un pueblo andino ubicado en la provincia de Cotopaxi, que habitualrnente

ha producido papa, hay una irrupción de esre producto desde el Perú,
Estos tubérculos fueron domesticados por las culturas prehispánicas en

los Andes -véase el impresionante banco genético que riene el Centro Inter­
nacional de la Papa en Perú- y sus cultivos fueron fundamentales para la ex­

pansión militar inca (por ejemplo, a través del aprovechamiento de esta
planta deshidratada). No solo se trata de una cuesrión gastronómica. sino

que tiene connotaciones sociales. Las diferencias de productividad agrícola
entre los dos países son claras, y favorecen a Esrados Unidos (ver tabla 1),

--

Tabla 1: Productividad agrícola en el año 2l>O3
En Hg por hecrareaí")

Producto Ecuador Colombia Perú EE.UU Relac/
EE.UU
Ecuador

Ajo 17340 ND 74,118 199,922 11,5

¡\1Úl 15,992 21,1 SO 26,991 89,236 6,4

Trigo 6,644 21,333 13,500 29.738 4,5

Bananas 256,511 337,209 ND 175,996 0,7

Vainas verdes 7,931 ND 27500 59,579 7,5

Col 59.205 62,887 133,333 230,670 3,9

ZJnJhoria 61,748 284,61 S 192308 429,403 7,0

Cereales 22,1125 34,341 33,691 60,328 2,7

Frutas cfrricas totales 55 ..158 115,385 135,429 328,340 5,9

Lenteja 4,957 2,892 8,333 11,549 2,3

PJpJ 87,507 172,727 120,000 411,517 4,7

Arroz 37,000 50,201 67,886 74,482 2,0

Tornare 1[2,7(17 235,119 250,0011 625,045 5.5

Lechuga S9A81 155,000 129,032 345,883 5,8

C') Hg equivale a hectogramos (100 gramos].
Fuente: FAOSTAT (2004).
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Se observa, asimismo, que la productividad agrícola es mayor en los países
andinos vecinos, Colombia y Perú.

Estas tendencias se corroboran en un estudio recientemente preparado
por la CEPAL (2005), en el que se evalúan los impactos del TLC con Esta­
dos Unidos sobre la agricultura ecuatoriana. Se aplica un análisis de compe­
titividad ex-ante y ex-post, a través del cual. se identifica un conjunto de
productos sujetos a amenazas, compuesto por: maíz, arroz, fréjol, papa, so­
ya, carne vacuna, quesos y cítricos. Y además, otro grupo de productos COI1

potencialidades en el mercado de Estados Unidos: banano, flores, piña, plá­
tano, mango, cacao, palmito, brócoli. El problema con la producción agrí­
cola amenazada es que gran parte se desarrolla en unidades productivas
campesinas cuyo único objeto es la subsistencia.

El TLC es más que un tratado comercial. Existen múltiples connotacio­
nes ligadas a este proceso que requieren de una meditada negociación, pues
involucran profundas alteraciones de laestructura productiva, de las relacio­

nes sociales, a más de diversos efectos ambientales.
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