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Libre comecio, pobreza
y desigualdad en el Ecuador'

Rob Vos y Mauricio León G.*

El Ecuador inició a finales de 2003 las conversaciones para la suscripción de
un tratado de libre comercio bilateral con Estados Unidos (TLC). La nego­
ciación está siendo emprendida en paralelo a aquellas en curso en el contex­
ro del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y la Organización
Mundial de Comercio (OMC). Los defensores del libre comercio argumen­
tan que éste impulsará el crecimiento económico y reducirá la pobreza. Por
el contrario, sus detractores arguyen que una mayor apertura tendrá altos
costos sociales y provocará una mayor pobreza. Sin embargo, al parecer exis­
re mucha confusión y poca evidencia sólida sobre los efectos de la liberali­
zación comercial en el país y. por canto, también sobre los costos y benefi­
cios de un TLC, el ALCA o la OMe. Adicionalmente, algunos académicos
ecuarorianos y movimientos sociales. así como en la actualidad rambién las
cámaras de industriales, ven a la dolarización como la traba principal para
la falta de competitividad de las empresas ecuatorianas y manifiestan que
bajo este contexto es muy difícil que el Ecuador se beneficie de la apertura
comercial.

Se pueden formular entonces las siguientes preguntas: ¿implica la aper­

tura económica más crecimiento y empleo o, más bien, más pobreza? ¿Es
realmente la dolarización de la economía ecuatoriana la principal restricción

Una versión reducida de este artículo fue publicada en la Revista Cesuón. No. 118 de abril de 2004
con el ncu]o "Apertura comercial y pobreza en el Ecuador".
Rob Voses profesor de finanza.'> inremaciouales dellnJtitult' o/SOCIal Studin de LaHaya-Países Ba­
jos r Mauncio León es ex-coordinador del Sistema lmcgradc de Indicadores Sociales del Ecuador­
SllSE. Ambos sun profesores de Economía de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO-Sede Ecuador),



176 Rob Vós y M 'auricio León

para el mejoramiento de la competitividad? Un estudio reciente de la Secre­
taría Técnica del Frente Social y el Instituto de Estudios Sociales de La Haya
intenta dar algunas respuesras a esras interrogantes (Vos y León 2003). En
esta nota se describen sus principales hallazgos y está conformada de cuatro
secciones adicionales. En la primera se analiza la dinámica de las exportacio­
nes duranre la década pasada. La segunda describe los cambios observados
en la competitividad de la economía ecuatoriana. En la tercera se presentan
los resultados relativos al impacto de varios escenarios de apertura comercial
sobre el empleo, la desigualdad y la pobreza. Finalmente, la cuarra sección
contiene las conclusiones e implicaciones de política.

Dinámica de las exportaciones

Luego de la liberalización comercial de inicios de la década del noventa, el
país experimentó una expansión significativa de las exportaciones no tradi­
cionales, aunque no suficiente para alterar mayormente la alta dependencia
de las exporraciones de bienes primarios (Grátlcos 1 y 2). En efecro, hubo
un crecimiento importante del volumen de exportaciones de productos
agrícolas e industriales; no obstante, casi toda la diversificación de las expor­
taciones hacia los bienes no tradicionales tuvo lugar durante la primera mi­
tad de los afios 90. La participación de las exportaciones no tradicionales
aumentó de alrededor de 20% a inicios de la década pasada a 30% en 2002
(Gráfico 1). Sin embargo, tanto el volumen como el valor de estas exporta­
ciones se estancaron en la segunda mitad de los afios 90 (Gráfico 2), a pe­
sar de la depreciación de la rasa de cambio real hacia el fin de la década.

El crecimiento y la diversificación de las exportaciones durante la déca­
da del noventa estuvieron estrechamente asociados a la liberalización comer­
cial en el contexro del Pacro Andino y el mercado ampliado creado por és­
te. Pese a las reformas en el comercio, el Ecuador sigue siendo altamente de­
pendiente de las exportaciones primarias, con la consiguiente vulnerabilidad
a los shocks externos. El inicio de la operación del segundo oleoducto incre­
mentará las exportaciones petroleras en los afios venideros. Esto proveerá in­
gresos adicionales de exportación (suponiendo que se superen los problemas
en la producción'), pero profundizará más la vulnerabilidad a shocks de rér­

minos de intercambio y acelerará el agotamiento de la riqueza de recursos
naturales del país.
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Gráfico 1: Ecuador: Estructura de las exportaciones, 1980 - 2002
(Porcentaje del total de exportaciones)
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Gráfico 2: Ecuador: Exportaciones no tradicionales, 1990-2002
(en millones de dólares)
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Cada vez menos competitivos:
antes y después de la dolarización

Rob Vos)' Mauricio León

Asimismo, durante la década pasada el Ecuador sufrió una pérdida norable
de competitividad en la mayoría de sus industrias (Gráfico 3). OJeos recien­
tes del Banco Central del Ecuador) muestran que en la mayoría de las prin­
cipales ramas de actividad no ha habido aumenros de la competitividad ba­
sados en un crecimiento de la producrividad rotal de factores (PTF). La ma­
yoría de las ramas de actividad económica han sufrido un deterioro en la efi­
ciencia de la producción. Particularmente, en los sectores primarios, moto­
res de la dinámica de las exportaciones, el desarrollo de la PTF ha sido mar­
cadamente negativo. Esto implica una pérdida de competitividad de la eco­
nomía ecuatoriana más allá de la ocasionada por la apreciación de la tasa de
cambio y plantea dudas sobre la capacidad de los sectores producrivos de lo­
grar una mayor penetración en los mercados mundiales si no se alcanzan si­
mulráneamenre mejoras sustanciales en la productividad. La mayor apertu­
ra y la dolarización de la economía ecuatoriana deberían ir acampanadas de

Gráfico 3: Ecuador: Crecimiento de la Productividad Total de Factores
por grupos de sectores, 1994-2000
(en porcentaje. promedio para el período)
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mejoras en la productividad para que el país pueda competir exitosamente
en los mercados mundiales.

Apertura comercial y equidad

No es fácil analizar el impacto de la liberalización comercial sobre la econo­
mía y menos aún determinar quiénes son los posibles ganadores y perdedo­
res en el proceso. El impacto final depende de muchas interacciones. Por
ejemplo, la reducción de aranceles puede implicar que ciertos grupos de
campesinos ya no puedan competir con los alimentos importados, mientras
que Otros productores pueden justamente encontrar más oportunidades de
mercado para sus producros. Las implicaciones para el crecimiento y el em­
pleo de la economía en su conjunto y, por tanto, para la pobreza, dependen
no sólo de la suma de los efeccos mencionados, sino también de las interac­
ciones con el resto del sistema. Si un campesino pierde ingreso gastará me­
nos en bienes producidos por Otros, mientras que los nuevos empleos en los
sectores que han ganado mercado pueden generar una nueva dinámica en
otras partes de la economía.

Por tanto, un análisis riguroso requiere el uso de técnicas relativamente
sofisticadas como la aplicación de un modelo de equilibrio general compu­

table (MEGC) que tome en cuenta dichas interacciones y que posibilite ais­
lar los efectos de las políticas comerciales de arras influencias posibles. Este
modelo permite identificar además quiénes son los ganadores y quiénes los
perdedores en el proceso. Los impactos agregados obtenidos a partir del
MEGC son luego utilizados para simular Jos efectos distributivos al nivel de
los hogares mediante una técnica de micro-simulaciones aleatorias.'

Para medir el impacto de la liberalización comercial se analizan cinco es­
cenarios conrrafactuales de política, tanto bajo un régimen de tasa de cam­
bio fija como bajo un régimen de rasa de cambio flexible. El primer escena­
rio consisre en un aumento nominal de los aranceles para simular el régi­
men de comercio anterior a la liberalización de inicios de la década de los
noventa. Se simula la liberalización contrafacrual del comercio elevando las

4 Ver la metodología y los supursto,¡ del modelo de equilibrio general computable en el capitulo 6 y
el Anexo AA Jellibro citado (Vos-León, 200J). La metodología de las microsimulaciones se des­
cribe en el Anexo A.S.



tarifas a los niveles de 1990. El segundo simula el impacto de una mayor re­
ducción uniforme y unilateral de las tarifas arancelarias. El tercer escenario
adopta la estructura de tarifas propuesta bajo el ALCA. Las tarifas serían ce­
ro entre los países del bloque de integración. El cuarto escenario implica la
eliminación de rodas los subsidios e impuestos a la exportación de acuerdo

a las reglamentaciones de la OMe. Tanto en elALCA como en la OMC se
incorpora el efecto esperado de cada escenario sobre los precios mundiales
de exportación e imponación que afectarían a Ecuador. Por último, el quin­
ro escenario iría contra las reglamentaciones de la OMe y promovería di­
recta y unilateralmente las exportaciones mediante el aumento de los subsi­
dios a la exportación.

¿Más Liberalización es mejor?

Los principales resultados de las simulaciones para los agregados macroeco­
nómicos, el empleo y los ingresos de los factores se consignan en el Cuadro
1. Los resultados sugieren que bajo un régimen de tasa de cambio fija la li­
beralización comercial tiene leves efectos positivos en la economía. Una
vuelta a la protección comercial (escenario 1) llevaría a una pérdida de pro­
ducto pequeña pero visible. En los escenarios 1 y 2 se observa que el efecto
sobre el crecimiento de las exponaciones es casi despreciable, mientras que
la demanda de importaciones aumenta abruptamente como consecuencia
de la liberalización de importaciones. Esto causa una ampliación del déficit
comercial y una mayor demanda de ahorro externo. Se supone que el Ecua­
dor tendría acceso a préstamos externos en dicho escenario lo que resulta en
una apreciación de la tasa de cambio real. Este resultado endógeno contra­
rrestaría el incentivo de la política comercial hacia la producción de bienes
transabies, a la vez que el mayor flujo de recursos externos ocasionaría un
aumento de la absorción interna y el consumo de los hogares. Este efecto de
demanda agregada también posibilita una expansión general del empleo pe­
ro con brechas salariales crecientes entre trabajadores calificados y no califi­
cados a medida que las remuneraciones promedio crecen más rápidamenre
para los primeros (ya sean asalariados o trabajadores por cuenta propia). Los
ingresos reales se reducirían para los trabajadores no calificados. Estos resul­
tados son consistentes con las tendencias observadas en el ajuste del merca-
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do laboral durante los comienzos de la década de 1990 cuando la liberaliza­
ción comercial rranscurrió conjunramenre con mayores entradas de capital
y apreciación de la rasa de cambio real. Los escenarios de integración comer­
cial en el marco de los acuerdos ALCA y OMC muestran tendencias muy
similares a aquellas de las reducciones unilaterales de tarifas pero con efec­
tos más fuertes en el crecimiento. el empleo y los diferenciales salariales. El
arreglo correspondiente a la OMC parece generar más beneficios, en la me­
dida en que produciría un efecto favorable de los términos de intercambio
para el Ecuador.

El régimen cambiario no es el obstáculo

Los resultados de los escenarios de política arriba descritos bajo un diferen­
te régimen carnbiario, esto es, una tasa de cambio flexible, son muy simila­
res, lo que sugiere que el régimen de tasa de cambio 110 es crítico para el im­
pacto de estos escenarios de reforma comercial.'

Esto no se mantiene en el caso del quinto escenario (aumento de los
subsidios a la exportación). El efecto inicial del aumento del subsidio sería
un leve estímulo al crecimiento de las exportaciones y una reducción del dé­
ficit comercial. Bajo un cierre de tasa de cambio fija, esto llevaría a menos
ahorro externo, contrarrestando muchos de los efectos inducidos por el sub­
sidio sobre el crecimiento y el empleo en los sectores exportadores. En el ca­
so de un régimen de tasa de cambio flexible algo de los efectos positivos ge­
nerales en la economía de la política de subsidios a la exportación se man­
tienen en términos de crecimienro del producto y del empleo. Sin embar­
go, como en los OtrOS escenarios de política comercial, un esquema unifor­
me de subsidios a la exportación también aumentaría la desigualdad de in­
gresos entre los trabajadores calificados y no calificados.

') Los resultados de las simulaciones de los escenarios de liberalización comercial bajo una [ASa de
cambio flexible no se muestran en este artículo pero pueden ser consultados en el Anexo A.6 del
libro de Vos y León (2003).
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¿Viva el TIC? ¡Que si, que no'

Rob Vós y Mauricio León

Laliberalización comercial parece ser más favorable de lo que creerían muchos

analistas económicos del país y los movimientos antiglobalización. Sin embar­
go, los partidarios del libre comercio no tienen tampoco demasiadas razones
para sentirse triunfadores. Como se mencionó, los efectos posirivos sobre el
bienestar no son muy grandes y, en parte, se basan en el supuesto del mode­
lo de que una ampliación de la brecha comercial puede siempre financiarse.
Aunque el Ecuador tuvo un mayor acceso al capiral extranjero a comienzos de
los años noventa, esto fue mucho menos cierto hacia el fin de la década. Más
aún, los efectos agregados relativamente pequeños sobre el crecimiento, la am­

pliación de la desigualdad de ingresos de los factores y la caída de los ingresos
reales de los rrabajadores no calificados pone en duda si la liberalización co­

mercial realmente ayuda a reducir la pobreza. Esto lo confirman los resulta­
dos de las micro-simulaciones. De hecho, ninguno de los escenarios de refor­
ma comercial reduce la pobreza (ver la fila final del cuadro 2). En efecto, el

aumenro de los diferenciales de salario (fila (2)) contrarresta roralmenre los
efectos reductores de la pobreza ocasionados por el aumento del empleo y de
los ingresos laborales medios (ver filas (1) y (3) del Cuadro 2)".

No obstante, un retorno a los niveles de protección anteriores a la refor­
ma tampoco es una solución. El aumento de las tarifas a niveles pre-Iibera­
lización en el escenario 1 tendría efectos mucho más fuertes (negarivos en
este caso) en el empleo y en el salario promedio. Éstos superan la menor de­
sigualdad laboral en el contexto anterior a la reforma. Como lo muestra la
última fila del Cuadro 2, la incidencia de la pobreza habría sido 2,6% más

elevada en 1995 si las rarifas hubiesen permanecido en los niveles de 1990,

anteriores a la reforma (escenario 1), lo que sugiere un impacto negativo de
la protección comercial.

Todos los escenarios 2, 3 Y 4 de liberalización comercial inducen au­
mentos de la desigualdad de los ingresos primarios. Los cambios en el em-

(, Exi~ten dos mecanismos báSICOS por los cuales ve reduce la pobreza monetaria (de ingreso o con­

sumo): el e¡feto rrectnnemo que consiste en la generación de empleo y el aumento de los ingresos
medios de los trabajadores. y el/jfeto distribllción que consiste en la transferencia de ingresos de los

sectores más acomodados a los más pobres, ya sea vía el mercado laboral o por polfncas rediscribu­

tivas. Estos pueden reforzarse o conrrarresrarse, siendo, por tanto, el efecto neto sobre la pobreza
un problema empírico.
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pleo entre hogares determinan si la desigualdad creciente de los ingresos la­
borales también está afectando la desigualdad del ingreso per cápita de los
hogares y la pobreza. La desigualdad del ingreso de los hogares aumenta en
el escenario OMC (4) y explica el leve incremento de la pobreza tras la eli­
minación mundial de los subsidios a la exportación. En este caso, el aumen­
to de la desigualdad, particularmente debido a una ampliación en los dife­
renciales de salarios, implica que los beneficios del ingreso agregado no be­
nefician a aquellos que están en el fondo de la distribución. En el caso de
los escenarios 2 (reducción uniforme de tarifas) y 3 (ALCA), el aumento en
la tasa de empleo ayuda a reducir la desigualdad de ingresos, pero este efec­
ro es neutralizado por un aumento de las brechas salariales entre trabajado­
res calificados y no calificados y entre sectores. Este último efecto también
elimina todos los efectos que tienden a reducir la pobreza, a pesar del au­
mento del salario real promedio.

En resumen, una mayor liberalización comercial en el Ecuador por sí
sola no ayudará a reducir la pobreza. Es interesante destacar que el escena­
rio contrafacrual de una reversión hacia una mayor protección comercial su­
giere que los pobres tampoco estarían mejor en ese caso (escenario 1). Bajo
los supuestos del modelo de equilibrio general computable, revertir la libe­
ralización comercial acarrearía pérdidas de empleo agregado a medida que
la brecha comercial se estrecha. entra menos ahorro externo y se deprecia la
tasa de cambio real. La reducción de la desigualdad salarial tras la reversión
de la apertura en este caso no es suficiente para contrarrestar la contracción
de los ingresos y el empleo.

Las macro-simulaciones deben ser consideradas con alguna camela, sin
embargo. en la medida en que el modelo de equilibrio general solo conside­
ra los beneficios estáticos y los efectos distributivos del comercio. La aper­
tura comercial podría inducir también incrementos de productividad em­
pujados por la competencia en el mercado mundial.

Conclusión

El Ecuador introdujo profundas reformas económicas durante la década de
1990. Liberalizó el comercio junto con OtrOS sectores de la economía y cam­
bió tres veces el régimen de tasa de cambio para finalizar con una economía



184 Rob Vos y Mauricio León

totalmente dolarizada. Las reformas no han ayudado al país a reducir la de­
pendencia de las exportaciones de bienes primarios. La nueva gran inversión
en un segundo oleoducto sólo la incrementará en las décadas venideras a ex­
pensas de las futuras generaciones al acelerar el agotamiento de su dotación
de recursos naturales. Tampoco ha habido mejoras de productividad, más
bien ésta se ha contraído en la mayoría de sectores económicos.

En general, las macro-simulaciones del modelo de equilibrio general
computable sugieren que la liberalización del comercio ha arrojado benefi­
cios positivos en términos de bienestar (crecimiento y empleo), salvo el au­
menro en la desigualdad de los ingresos laborales. Los efecros de la apertu­
ca son similares bajo los dos casos extremos de tipo de cambio analizados:
fijo y Hexible. Los principales ganadores en términos de ingresos laborales
son los trabajadores calificados de los sectores formales de bienes rransables
y los perdedores son los trabajadores no calificados. El procedimiento de
micro-simulaciones permite analizar el impacto sobre la pobreza y la desi­
gualdad al nivel de los hogares. Los resulrados muesrran que la liberalización
en el Ecuador ayuda a reducir la pobreza a través del efecto agregado sobre
el empleo pero termina teniendo un efecto casi nulo sobre la pobreza des­
pués de considerar el aumento en la desigualdad de los ingresos laborales.
Es decir, a fin de cuentas, la liberalización comercial produce poco efecto so­
bre la pobreza. Esto implicaría que las secuelas negativas sobre ciertos gru­
pos (como los campesinos y los trabajadores no calificados) podrían ser
transitorias. Dado que estos segmentos de la población no se transforman
fácilmente en gente calificada. la transición tiene, por tanto, un carácter más
estructural y requiere además de un fondo compensatorio en el corto plazo,
cierto tiempo para cosechar mayores beneficios de la apertura y, especial­
mente, una mayor inversión en educación e infraestructura, entre otras co­
sas. Este constituye también un argumento a favor de una estrategia de ne­
gociación que busque un proceso más gradual y diferenciado de liberaliza­
ción comercial.

Aunque no se han estudiado directamente los efectos de un trarado hi­
lateral de libre comercio con Estados Unidos, las simulaciones de una ma­
yor apertura comercial presentadas aquí sugieren que ésta tendría efectos
posirivos pequeños", pero no por sí sola. El análisis de los efectos de la libe­
ralización comercial sobre el crecimiento y la pobreza indica que debe im­
pulsarse la inversión que apoye el crecimiento de la productividad, sobre to-
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do invertir en la educación de la población a fin de satisfacer la mayor de­
manda de mano de obra calificada provocada por la apertura. La ausencia
de una productividad elevada constituye una restricción crucial de la econo­
mía ecuatoriana, indepcndienremenre del régimen de tasa de cambio. El
Ecuador debe enfocarse en sus problemas estructurales y acudir a las nego­
ciaciones de libre comercio con una visión de largo plazo, en lugar de seguir
discutiendo la conveniencia de la dolarización. Mantener la dolarización o

desdolarizar: That is not the question.

7 Esta conclusióu es similar a la obtenida por el modelo de equilibrio gcncral cornpucablc elaborado
por d Banco Cemra! del Ecuador para evaluar el impacto económico del TLC.
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Cuadro 1
Liberalización comercial bajo tipo de cambio fijo: un poco más de crecimiento y empleo
(los resultados de la simulación se presentan como cambios porcentuales con respecto al
afio base)

Año Aumento ROO,oc Escenario E.un. locrem.- tarifas a uniforme ALGA OMC subsidio
1"",1) nMI~ detuifa5 !¡¡aport.

pre-fenna (·50%) (.100%)
I 2 3 4 5

Agregados macroeconómicos

Valores reales

PIB (precios de factores) 2\574,1 ·0,7 0,3 0,4 1,0 0,2

Exportaciones 7128,3 ·0,.3 0,1 0,.3 2,6 1,1

Importaciones 8126,9 .S, 1 2,8 3,4 4,7 0,0

Tasa de cambio real (índice) 100,0 0,9 ·0,) ·0,7 0,8 0,0

Porcentaje del PIB nominal

Ahorro externo 6,) ·1,3 0,7 0,8 0,1 ·0,.3

Ingreso tributario de aranceles 1,8 1,7 ·0,9 ·1,1 ·1,8 0,0

Empleo (miles)

Asalariados calificados 88),8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Asalariados no calificados 1297,1 ·2,1 1,1 1,3 2,9 0,6

Cuentapropistas calificados 400,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cuenrapropistas no calificados 1093,3 ·1,9 1,0 1,2 2,7 O,)

EmpleoTotal 3677,1 .1,3 0,7 0,8 1,8 0,4

Ingreso factorial real

(por rrabaj. o unidad de capital)

Asalariados calificados 4,9 ·3,9 2,0 2,7 3,6 0,2

Asalariados no calificados 1.5 0,4 -0,2 ·0,2 ·0,4 ·0, I

Cuenraprcpisras calificados ),6 ·3,0 1,6 2,2 3,4 0,6

Cucnrapropisras no calificados 1,) ·0,2 0,1 0,2 O,) 0,1

Capital 1,1 ·2,9 1,) 1,8 4,) 0,6

Fuente: Rob VO~ y Mauricio León (2003), Dolarizacián. dínámsca de exportaaanes y equuiod: ¿cómo
compaubtlizarlas en el raso de Ecuadori. Estudios e Informe, del STlSE-STF5 No. S, Quito-La Haya.
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Cuadro 2
Liberalización comercial: poco impacto sobre la pobreza

(cambios porcentuales con respecto a valores observados en 1995

Aumento tarifu RMuaión Eowwio futtnano Iacreeaento
a nivdes pre~ unifonne de ALeA OMC subsidio a las

reforma tariI>o aportaciones
I 2 3 4 5

Pobreza Desig. Pcbr. Desig. POO,. Desig. Pobr. Desig. Pobr. Desig.

Ob""",,", /995 3/.9 0.529 31,9 0.529 31,9 0529 .J1.9 0.529 31.9 0.529

(l) Etecroempleo
agregado 2j{)!o r),8DJ~ -IAu/o -(),40/0 -l.tN,) -O.')l)'o _4,OD'(\ -l.~% -0,7% ·(I.2U¡ll

(2) Efecto empleo
y efecto desigualdad
ingresos laborales 1,2% O,.Fh. 1,0% U..~QI{l 1,3% OAo·o 1,('% 005°/0 -1), l~o 0,0%

(3) Efecto empleo,
desigualdad ingreso
laboral yefecto salario
promedio 2,4ú/o 0.2U/o 0,2% 0..101

" 0,21)'D 0,4% 0.1'lO 0,5% -O,2°b 0,0%

Etecrc conjunto

ajuste mercado laboralI

(EFECTO TOTAL) 2,6°il 0,1% 0,)%
I

0,1% 0,4% 0,3% 0,3% 0..10/0 -0,1% -0,2%

Fnenre: Rob Vos v Mauricio León (200.1). Doianzaaán. dmilllllCt1 ti..' expo!'ll1cJOfleJ ,l' ('J~Jd.ld: ¿(fimoCOlrlf'oIlibilí::.Jr/,¡¡ m

el ,".IsO de E,ul1tMr? bludlO.1 e Informe; dd SrrSE-STr) 1\0. 'í, Qouo-La Han
Non. l.apobreza ,e mide a travds de I~ modencia dela pobreza y ladesigualdad mediante elcoefiocrueGimdeladrs-
nihuoóndel IngresoP'" carita Ver elestudio deVo' r León para la mewdologl.l.

~
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Anexo 1: Ecuador: Estructura de las exportaciones, 1980~2002

(Porcentaje del toral de exportaciones)

Evurucrura pnrcmcuJI =1PFTIHlJ H{,\.'dll ~()l'tn~ULLRA\

I'c,¡"cio I rorAI I í l'e""I~" Ik""Jd", ¡·,llJI T"drclonJie' T~""d"

BJ".nD~~1'",.1 e.C"O " ArullY
p11r.nn dJb",.dm Camaron elaborad'(,., I'",cado ----J

.._h. e ,,~c .J , J "=f+1 f=g+h '''I.k u h , l 1

1'165 100.0 t c ", 984 802 .~7 4 20.1 " 14.(, 0.7 18,2
1966 100.0 o e 0.0 10{).Ú 7) 'J 4\)] 22 1 " 11 ; 07 '"1<¡b7 100 O 00 0.0 1000 80 v 40A 24,n , \ 142 , n 1') \

1%8 100 O 0.0 0.0 'J') 4 ')5<¡ 52.2 1') 6 12 22,(1 <" 35
1%9 100.0 OA 04 <)<¡.6 '<4 ~4.9 ,,< 2.0 1" 1.4 18.2
1970 100.0 O; 0.4 '" <¡,)5 1(1') H8 HoJ 0.9 117 1.2 1\6
1971 100 O 1.0 01, '" 99.0 79.4 44.5 '"' L'. '22 i c 1'1.6

19n lIJO O '" rx 2 0.1 B1.6 665 40 1 14.4 4.0 72 07 15.1
J ')¡J 100 O 13.1 ')1.0 0.1 46 <) .H.8 130 12.5 17 4.9 l.0 Ul
I 'F4 100.0 (,2.0 61. 7 O, s.o 27<¡ 11.1 00 10 9.1 O \ 'O ,
197') IDO O 654 654 O" .'146 50 1 '35 73 1 O 9 - ,, 4.,
1976 100,0 657 6~ (, O , .143 320 oz PI 2 2 2.H 0 7 2 ..'1
1<)77 100 O 50.0 48 ') , 1 50.0 :'),1 10.3 1l.2 LB 42 0.7 108
1971\ 100 O 47 II <17 (,1 512 D.9 llll 178 2.0 " o e 18..1
1')79 I(jO.O ;;, 477 (,7 4\6 240 77 12.1 2l 1 9 0.7 21.6
19l10 10C.0 63.3 \50 \6." 26,2 " \ 8 23 8A 03 'o\
1981 100.0 67.9 61.:1 ti.6 .12.1 22 I 8.2 4.0 3l '.9 02 'oO
Inl 100 O 68.J 621 (,1 31 7 2.H 5.2 n '4 <8 04 s.s
198~ ]00 O 7,j .1 b'! 7 6\ 25 ' 12,.1 6\ 76 ee , .\ O., \4
¡'lB 100 O 00 64 O (, O 10,0 1 ; ') 1 7\ 6. , ; (, 02 \
In) 100 o 6..1 ,B " 1.\ 7 28.0 7 7.2 ; 7\ O .1 ~.7

1986 lOO O 449 41 7 .1 ' , , 48.1 n, 1'.0 , 2 (,8 12 6.'\
19l17 \000 Ff> ~ l.6 "' 62.4 53' 11.B 10 <¡ 19.9 7.\ 1 " ,"

~~ 10(1.0 46\ V) ') 4(, ", 4(,,3 13.6 77 176 ;.7 1.6 ') 1

I
In? 100.0 '.7 '!j 9 " \11 41.2 157 (,9 lL'l (, 21 '.0

I

1veo 100 o )2.1 46.b " 47 ') 41.1 1l.3 U 12.~ 4< 18 68
1991 100 o 404 7.1 " 59.6 51' 2 2 ° l' 2 40 17 l.l
I'J92 100 {l 4.14 40(, a e ,(, (, 4(,4 22.0 2.0 17' 2A ,, 102
199.\ 1(1)0 410 '76 .lA 5'),0 421 1'5 " 1'i4 27 r a re.s

I
1')')'-'; lOO o q,ll lO H 5' 66 n 411.1 18A 10 II 14\ 2.6 ¡ 'J I ~ IJ

1')<)5 100.0 ,,, JI (, ,- (,4 (, 4') 2 1').4 \1 1'; .\ .1.0 2.0 19.4
19'16 100.0 Kl \1 (J 52 (,1.8 '.1.1 1')') J. 12.') ¡ 1- 22 7

1997 lOO o 2') (, lk.'l z.s 70A 48.- 21' 2.\ l(, H " 10 2 \ ,7

f
199R lOO (l 22 () '"" i z 78 O S1 ~ 25 S " lO ~

, , 2.0 26,2
1999 10UO .132 29 S " 66.8 '" 2>4

1 "
131> " r t. ac.o

20BO 100 1) 49 (, 'H S é.t ,04 2(,4 1(,7 0.9 18 '6 " JAO

).\IOJ 100.0 40,(, ,le H " '>'J" 29.2 1S ~ (J'I 1\.0 1 " 10 .'IU
2001 ton (J 41 11 ,(,,1> 4 4 ')'JO 2') \ 19. \ O, 'i n " 1l 2') 7

(1) Ell[fl' \ Q(,5 a 1')(,9 el daro referente a prrrúlo cHalo induy<: nudo .y d<:rivdJilS



~ :~ '~
- ~ § i\ &: ?, f i ;~ " ~: l"i? if "

;( f f f f f r ~
,

~- ,
o

~

'.:f: ~ ~ u § ¡; [1 " :'3 ~
,
~ ~ ~

e s:
~ .~ "~ ~ ~,

~ " '§ - ,~ ~ -s ~ s f'! ~ ~ ti ~ ~ d ,
~ ~. '~ ~ ,~ , ~ ~ ~ ~. ~ ~ . • • J, f 'i.

~ ~
~ S ',* ~

<
~ 1

"Ji " 't: ;¿: ;¡ ~ ~
~ § [

" ~ ~ ; ( " ~ .; 'A 'rg #O ~ ~
1;

I
~ ,

~. < l f '"~ c: '.f.' t: i":: - f': P3 " ~, '1 f' §e ~ 6 s ,
€ g:

~ ~ ~ ~
~

s " - ái " o ,.; - e, ~ :f " ?
,
~ ~ ~ ~ §

" 00
,

,
f ~ ,§ ~ 5i j ~. i il~ ~

,
~ ~ 7 '2 s: e

j; ~ , ',5 O l :! e ~ "-' '~
,

~ ~ ~ 2 ¡¡ ~ ~ t
c.

o ¿
" - , f " f " :j

~
e I 1 g', e " Si "

" f: ¿ f !) , { 1
8

r. i '" e e "::o
.~

e **' ~ ",- - ,
" - ;:; -- OC

"," e , -a t. " . "i
~ ?: ~

a
~

x
;i " - - -, , - 6- s -;¡; ~ s: g -

~
-O

, §
~ " ~ 'j ~

,
" ~ ~ ~ ~

'~ " :¿ ~
~
~ ~ •f e ,i' ~ -::;¡ ¡¡:: n

'i o;: 5: G e a , e
~'

?, .-";

~ ~ :~ ~ ~
"'-; ~ ~. ~ @i

~ 8
~ .~ " ~ t a- q ~ e 's ,~ < ~ '~ . -r f '2 ;;;-<

~ 5,
, - < , 2: ~ ~ ~ , e - ~

i: .~ ;~
,• § Ji' ~ f 5, ,

" ~ "
,

~ . 9 -
e- C.

"; J ~ ~
,

~ ~ &li e 1 ~ ~ ;- ~ ¡;, f' i!
,

"

_
~ , J , .s: " 00 - e 1. ,

~ e<-
"'o-j i - t. ~

,~ •
'~

~ '5 - ,
~ ~ ~ ª;5 ,~

, ir"' . 00 - " , .:] ::: é , - ~ e ,
~

e
~

;;. ~ 1; -' " -' e "" ii " i3 { ? " , , : ~ ", e ~ ~. - , :::; , ;-, , ::;;
, ," ~ e

t ~ r ~ €e ~: ~' ~
~

:' t '" ~ ,~
,
~ :t

~ " ~ "~ " j,
~ 2' "~

"
~ 'or -¡ , . a

§: ,
~

"-
, -- " ~

, .'" , , "'i '5' ?S ~ -- e f - -e " 5; t; 'i ~ ~ e , --
~

c.- "
~ "-.-

~: ~ ~
, ~

:; . , , - - t " :~
~

~ ~ a ~ ~ a• , ~
, . , ,

" 'f -, -i: ~ ~ , ~ f "o- ~ ."

"- e
i § !6-: ¡z ~ § k 1'; ~ .-;¡ ~ :j '" i ~, ,/

> ¡ ~ '", < ~ . ;:; .c:; ¿, T e ~ ~, P .,
~

;j "~
e

r :: T '5' i ~ ª ,~ ') ~ ~ f.
,

~; i ~ ~ ~ ~ i ~ ~" T T i: " r ,,;:
~,

~ ñ
- o

" , . r , ,
~ i ~:

. > - e " < 8e: T • r ? '" "': , '¿ Ji. f. :J T
r ", f

, ,
5:p o ~

~ ,.; t r si ~ ~, 2 ~
oS '~ ~

,
~ f, 'O'- - e - T . , - '~ ,

"
-, - l- -

,, - r J ~ ,¡ \? oo!
~ :¿ ,

~ f'!
,

" , r '; - • e
"

C, ,e ~ S J
~ ~

¡;
§

• .5: f 1 " " " - j ~ ;;¡ ~ T • ~ ~ :;¡ , f ,
> -- ti: "

r e ~ :f J; ~ ~ ,rj .,., ~: , ~ :¿.
,
~ 5 ;;

'~ ;] ~ ~ l €- "
,

4 " ~ ,
~

~ -~ '1 " "J¡ ~ ~ .j ~, .~ ~ ~ ~ il~ ªI~
,.! a., 6

¿ , r " ~ e ~ :"-, iS

'"''"'o
N
o
o
N

061



Exportaciones no tradicionales - millones de dólares rOB

Primario, no tradicionales lnddusrnahzados no tradiciqnalcs

I'm'~" 1",,1,,· 1.,,,1 Fh<:,1 ~b,,, M,HIc" I'roe hL'" [ah,," ,.•""J h,; Ju>'" "'r1nJ ",:'''''0 (l",,, i¡',,,,, ,.,,, ITh"J.,·, 1'[[,1' !,,"nh,',' 1)"" "0w f;[",'" fll' I{".uu. (11:,>1

reJa",":> I'"m",o; ",ro'.," m""o, '"lam' r""" "Ju,,, ,·"",d, d< ¿, ,I,b "":>,.:,, ,.,. mJnJI., u.ero ",_ud" ,ace"" ,~, r,;o!l ,""",Ir
la" 1'"," ,,,,,do

""~,, J,':n,,' lar,"",,, ""1'", lio"",-" '"L.''' i.1I ,'''U , ""'''" ;"I,,,b 1"""" ""JO
»c rnr·m, l~l"P!, I~Hl1 11,4j\ Irl, IU'.'! ,,4- ~¡."") ;I>'lI :-1 " 4W,", :wn 111, 142~O1 M" 2'}ll, 112'JI 1""4 "q~ 1;'" ,C'11>'1 1,:)(," ¡I(,'I 'J~II -0 1,'1 1,(,"",

f.o< !D,-"q ¡--\', ~ i"jI "42 ,11\'1 1,14- 32.\ 1,"1 i2e- (,81M i814 24'141 1\1 ;(,,~, -" 1:1" '1" qlM ;T "111 1'2" 1'11.1 211111 II';"------j
f,,, 1,(,181> ;81" i"B-- -o :(,8, ,<,i IIIJ.1 -e 1\i)1 M~2 \.1í5 <\, e'121'1 ,,' 'I'¡;- ni -1;1: :'« ,ú'O "1I4~ ,1\') ,:8(, I-H, !.\C4 11,4"

Mar 11'18'1 In" 22'C; 'I~ ,411, 1": In,., 12(,0 \1*1 ",IS\ .1.121 (,2.' ':\~I 112 61.'1' ~(,21' ~I(, 1"-; ,H-') ''J,' h, W- ~IS(, 1111' 1'-4

Ah, II,E, \1,(,[\ ~l!eJ, o'" 24.111 GI2 :0'1"- ;11 \~44 Sil!;\(, 4íll, I,W :qr," \]2 "14) ., "1).\ <1M \,\lJI, (,:48 I')e" NO- ~II~" IW 141'1(,

~l,. :\4411 «sm 2"0:" '.!I ~ 1t- '1g: IY ~;'l -,BI '14014 1""-(' a21 \,i~, 1;' 1146 04a ,,1.1/ 1'1" 11al ,,1<>'1 la8, \',~n :1143 1'0: h'I¡,

1,,, 1214'2 i~~-" 2~ "01 "114 :.~ 1" g.12 12~I, -18 ,11'n 8,1'18 ; ". "., :1,(,111 w, '"l 21211 (,.1(,'1 lilll lIDI' c: 1(.1' '11l~: 1(,\6 12-'1 146LO

12(,11 ~" nn 1~!,li <40 )'.' 111'<\, I,W ,>9 I,',l'- '12:11.1 4(,5) ISI" i1l6~11 11<, ',4" ,,)2, 118" I!\'. ,"6" ','1- "'i'\ (il(,n 21i1l1, 1.\1,'.' W~I

" ": ~ 101 .¡ 102311 I!-ql, 171 :%4 14'11, 1(,.16 (,:n 4\JI °i.\~l ,'IHu Ila.' \.',;;- '-; -¡

"
H,¡ 8L(," 16" ,~41 íllll~ 2"'~ SI', 1", ¡¡.l(, 14,:1

,,~, ~ 1.il-r. \í-S(, 22~1" ¡,''- ~61 " 1,,1- 1.1.\, .1(,; 116') 8: " ilJ8'J ¡(,18 2' 2~- :¡,¡ (,-2'1 \1;1, "'~- C-q\ :'IJi', 12116 22"1 ,¡..¡ 1\~4 rv- 11-"')

OC[ 1.\'10')1 4"<,.' 2\2:4 -8' .iW~ ID,i 2i6, lill4 110'1 ~-,¡,i, 10')'\ 111(11 nm " 81,(, 1411 MI" 2211-' lill '->;1' :221 l'.ili WI 194.1 11,,,'
,", In26 4'1"," :I-I~ "1' 22)(, ')1; 481- .'¡II\ L~n· "In rs- 1,1,1 2i80~ \<..'2 Ii\" 86')2 ~il< IW,¡ 1D4(, ;'i~b ~1'1') 110' il~ , (",02 1~ ;',

D,. 11111,:- 4'nl :4",",1 i)') :~81, 12',' 1" 1"11 MI' ~;J18 42111 \9' 1::,.11 ,011 ",j' ú5]-'1 íld, 2",1; .. 'SeU ¡r'?1 "'.11 IS,\ 1'1'1 14.1')1

:11111 Loe-m" S%411' 1~":~,) 12n, 2<)7(, 1411" ; ..il ¡;,-) ',(>!l 2111" 41111" \ 1~'.l'I 4:~~ 1;- ,8~ ;:1 \'iIH, ,t';'1 111'4 -'11, liII-') ,16-8 1,1" ',:-", 6WI '11 1.i '.>4;[1'
lo< IIIIHl.~ \'1;1 ,\'01 'iW' ,JIII -m .Ií'l: \(,8 i!'i,' -l(¡(>!l '1'1.1, '1, 2110" 121 ,-,.1 vs. qh" I.-¡' ,·:1\', \'.\; 81" !(,D'l W 224\ 1Ir:
ho 1:111,",\ 4'1811 h'l'>i 642 \646 ',:'Ig 1'1\ -c ;"'I~ n~ ,,\ 2nlH ,i< n- ,-¡81 '11.1 1~,~ ~,\\~ 4811" :~2" Il:2 't}\ [4\4 '"" ,
~1" !.I,~\04 .\)'j" 21,4\\ (,1- :2')'1 m Il,q 141'.' 2')1" )i1:-"~ I,B61 ~I,¡ "',1,1 ~I): ':1; Si"' "82'i 1'1,1 111 ~ \4110" >.1, 1)", r-n, il,h(, 111'14

Abe ICI'\~ 11r' Ig96- ,'2 eH22 (,81 L1M [OH 10811 "11')(" "49 ". \1'""" 1:1 -'26 1114- --1; IT J\t,~ \4-n W'l 1;-2 1Í4,1 1--, 1O~i1"

M" li)(,(>II8 'W,~ :1I(,.\í ¡,\H v n I,¡" 146L II~" 8~k'i 1,.18,( 1,,[,- I,I'! IH/>41 11<" (,,11 111M ':l" 18112 ,4'r 44(, 1\,- ;-)H lil'l 2111" I~~,

(1) HClStCl 2000 IClS cifras son definitivas, las de 2001, 2002 '1 2003 son provrsronares: su reprcceso se realiza conforme a 101 recepción de documentos luente de IClS
operaciones de comercio exterior.

(2) Incluye estimaciones por subregistro de documentos
Fuente: Hasta junio 22, 1992: permisos de exportación concedidos por el Banco Central del Ecuador. Apartir de ioruo23, 1992: pormutarro Unico de ExportClclón
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Exportaciones no tradicionales

Año Total Primarios Manufactureros

[990 186.095 38.625 147.47

1991 218.476 44.352 174124

1992 317.769 89.223 228.546

1993 515.\6\ 139.656 375.929

1994 690.015 209.101 480.912

1995 8\4.749 274.194 \80.554

19% 1111.54 378.683 732.857

1997 1141.897 377.964 763.933

1998 1102.985 294.524 808.461

1999 11\6.065 324.864 831.201

2000 1182.249 314.70\ 867.545

2001 1414.529 406.248 1008.281

2n02 1493.682 470.241 1023.441

.
Total de Factores, por grupos de sectores. 1994-2000
(en porcentaje, promedio para el período) I

Primarios: alimentos ~2.1 %

Primarios: no alimentos -16.7%

Manufactureros: alimentos 0.4%

Manufactureros no alimentos =1 -LooG

I Anexo3· Ecuador crecimiento de la Produc<ivida~
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