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Libre comecio, pobreza

y desigualdad en el Ecuador!

Rob Vos y Mauricio Leén G.*

El Ecuador inicié a finales de 2003 las conversaciones para la suscripcién de
un tratado de libre comercio bilateral con Estados Unidos (TLC). La nego-
ciacion estd siendo emprendida en paralelo a aquellas en curso en el contex-
to del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC). Los defensores del libre comercio argumen-
tan que éste impulsard el crecimiento econdémico y reducird la pobreza. Por
el contrario, sus detractores arguyen que una mayor apertura tendrd altos
costos sociales y provocard una mayor pobreza. Sin embargo, al parecer exis-
te mucha confusién y poca evidencia sélida sobre los efectos de la liberali-
zacidn comercial en el pais v, por ranto, también sobre los costos y benefi-
cios de un TLC, el ALCA o la OMC. Adicionalmente, algunos académicos
ecuararianos y movimientos sociales, as{ como en la acrualidad rambién las
cdmaras de industriales, ven a la dolarizacién como la traba principal para
la falra de competitividad de las empresas ecuatorianas y manifiestan que
bajo este contexto es muy dificil que el Ecuador se beneficie de la apertura
comercial. .

Se pueden formular entonces las siguientes preguntas: ;implica la aper-
tura econdémica mds crecimiento y empleo o, mds bien, mds pobreza? ;Es
realmente la dolarizacién de la economia ecuaroriana la principal restriccidn

1 Una version reducida de este articulo fue publicada en la Revista Gestién, Ne. 118 de abril de 2004
con el titulo “Aperwra comercial y pobreza en el Ecuador”.

Rob Ves es profesor de finanzas internacionales del frstirute of Socral Studies de La Haya-Paises Ba-
jos y Maurcio Leén es ex-coordinador del Sistema [nregrado de Indicadores Sociales del Ecnador-
STISE. Ambos son profesores de Economia de la Facultad Latinoamericana de Cicneias Sociales

(FLACS(O-Sede Econador).



176 Rob Vos y Mauricie Leon

para el mejoramiento de la competitividad? Un estudio reciente de la Secre-
taria Técnica del Frente Social y el Instituto de Estudios Sociales de La Haya
intenta dar algunas respuestas a estas interrogantes {Vos y Le6n 2003). En
esta nota se describen sus principales hallazgos y estd conformada de cuatro
secciones adicionales. En la primera se analiza la dindmica de las exportacio-
nes durante la década pasada. La segunda describe los cambios observados
en la competitividad de la economia ecuatoriana. En la tercera se presentan
los resultados relativos al impacto de varios escenarios de apertura comercial
sobre el empleo, la desigualdad y la pobreza. Finalmente, la cuarta seccién
contiene las conclusiones e implicaciones de politica.

Dindmica de las exportaciones

Luego de la liberalizacion comercial de inicios de la década del noventa, el
pais experimenté una expansién significativa de las exportaciones no tradi-
cionales, aunque no suficiente para alterar mayormente la alta dependencia
de las exportaciones de bienes primarios (Grificos 1 y 2). En efecto, hubo
un crecimiento importante del volumen de exportaciones de productos
agricolas e industriales; no obstante, casi toda la diversificacién de las expor-
taciones hacia los bienes no tradicionales tuvo lugar durante la primera mi-
tad de los afios 90. La participacion de las exportaciones no tradicionales
aument$ de alrededor de 20% a inicios de la década pasada a 30% en 2002
{Grdfico 1). Sin embargo, tanto ¢l volumen como el valor de estas exporta-
ciones se estancaron en la segunda mitad de los afios 90 (Gréfico 2), a pe-
sar de la depreciacién de la tasa de cambio real hacia el fin de la década.

El crecimiento y la diversificacién de las exportaciones durante la déca-
da del noventa estuvieron estrechamente asociados a la liberalizacién comer-
cial en el contexto del Pacto Andino y el mercado ampliado creado por és-
te. Pese a las reformas en el comercio, el Ecuador sigue siendo altamente de-
pendiente de las exportaciones primarias, con la consiguiente vulnerabilidad
a los shocks extetnos. El inicio de la operacién del segundo oleoducto incre-
mentard las exportaciones petroleras en los afios venideros. Esto proveerd in-
gresos adicionales de exportacién (suponiende que se superen los problemas
en la produccién?), pero profundizard mds la vulnerabilidad a shocks de tér-
minos de intercambio y acelerard el agotamiento de la riqueza de recursos
nacurales del pais.
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Grifico 1: Ecuador: Estructura de las exportaciones, 1980 — 2002
{Porcentaje del rotal de exportaciones)
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Grifico 2: Ecuador: Exportaciones no tradicionales, 1990-2002
{en millones de délares)
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Cada vez menos competitivos:
antes y después de la dolarizacién

Asimismo, durante la década pasada el Ecuador sufrié una pérdida norable
de competitividad en la mayoria de sus industrias (Gréfico 3). Datos recien-
tes del Banco Central del Ecuador’ muestran que en la mayoria de las prin-
cipales ramas de actividad no ha habido aumentos de la competitividad ba-
sados en un crecimiento de la productividad toral de factores (PTF). La ma-
yoria de las ramas de actividad econémica han sufrido un deterioro en la efi-
ciencia de la produccién. Particularmente, en los sectores primarios, morto-
res de la dindmica de las exportaciones, el desarrollo de la PTF ha sido mar-
cadamente negativo. Esto implica una pérdida de competitividad de la eco-
nomia ecuatoriana mds alld de la ocasionada por la apreciacién de la tasa de
cambio y plantea dudas sobre la capacidad de los sectores productivos de lo-
grar una mayor penerracién en los mercados mundiales si no se alcanzan si-
mulrdneamente mejoras sustanciales en la productividad. La mayor apertu-
ray la dolarizacién de la economia ecuatoriana deberian ir acompafiadas de

Grifico 3: Ecuador: Crecimiento de la Productividad Total de Factores
por grupos de sectores, 1994-2000
(en porcentaje, promedio para el periodo)
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3 Ver Banco Central del Ecuader (2003) y Marce Baquero v M. Belén Freire (2003)
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mejoras en la productividad para que el pais pueda comperir exitosamente
en los mercados mundiales.

Apertura comercial y equidad

No es ficil analizar el impacto de la liberalizacién comercial sobre la econo-
mia y menos ain determinar quiénes son los posibles ganadores y perdedo-
res en el proceso. El impacto final depende de muchas interacciones. Por
ejemplo, la reduccién de aranceles puede implicar que ciertos grupos de
campesinos ya no puedan competir con los alimentos importados, mientras
que otros productores pueden justamente encontrar mds oportunidades de
mercado para sus productos. Las implicaciones para el crecimiento y el em-
pleo de la economia en su conjunto y, por ranto, para la pobreza, dependen
no sélo de la suma de los efectos mencionados, sino también de las interac-
ciones con el resto del sistema. Si un campesino pierde ingreso gastard me-
nos en bienes producidos por otros, mientras que los nuevos empleos en los
sectores que han ganado mercado pueden generar una nueva dindmica en
otras partes de la economia.

Por ranto, un andlisis riguroso requiere el uso de técnicas relativamente
sofisticadas como la aplicacidon de un modelo de equilibrio general compu-
table (MEGC) que tome en cuenta dichas interacciones y que posibilite ais-
lar los efectos de las politicas comerciales de otras influencias posibles. Este
modelo permite identificar ademds quiénes son los ganadores y quiénes los
perdedores en el proceso. Los impactos agregados obtenidos a partir del
MEGC son luego utilizados para simular los efectos distributivos al nivel de
los hogares medianre una técnica de micro-simulaciones aleatorias.’

Para medir el impacto de la liberalizacién comercial se analizan cinco es-
cenarios contrafactuales de politica, tanto bajo un régimen de tasa de cam-
bio fija como bajo un régimen de rasa de cambio flexible. El primer escena-
rio consiste en un aumento nominal de los aranceles para simular el régi-
men de comercio anterior a la liberalizacién de inicios de la década de los
noventa. Se simula la liberalizacion contrafactual del comercio elevando las

4 Ver la metodologia y los supuestes del modelo de equilibrie general compucable en el capitulo 6 v
el anexe A.4 del libro citado (Vos-Leén, 2003). La metedelogia de las microsimulaciones se des-
cribe en ¢l anexo A5.



tarifas a los niveles de 1990. El segundo simula el impacto de una mayor re-
duccién uniforme y unilateral de las tarifas arancelarias. El tercer escenario
adopta la estructura de tarifas propuesta bajo el ALCA. Las tarifas serian ce-
ro entre los paises del bloque de integracién. El cuarto escenario implica la
eliminacién de rodos los subsidios e impuestos a la exportacién de acuerdo
a las reglamentaciones de la OMC. Tanto en el ALCA como en la OMC se
incorpora el efecto esperado de cada escenario sobre los precios mundiales
de exportacién e importacién que afectarian a Ecuador. Por tltimo, el quin-
to escenario irfa contra las reglamentaciones de la OMC y promoveria di-
recta y unilateralmente las exportaciones mediante el aumento de los subsi-
dios a la exportacién.

;Ms liberalizacion es mefor?

Los principales resultados de las simulaciones para los agregados macroeco-
némicos, el empleo y los ingresos de los factores se consignan en el Cuadro
1. Los resultados sugieren que bajo un régimen de tasa de cambio fija la li-
beralizacién comercial tiene leves efectos positivos en la economia. Una
vuelta a la proteccion comercial (escenario 1) llevaria a una pérdida de pro-
ducto pequefia pero visible. En los escenarios 1 y 2 se observa que el efecto
sobre el crecimiento de las exportaciones es casi despreciable, mientras que
la demanda de importaciones aumenta abrupramente como consecuencia
de la liberalizacién de importaciones. Esto causa una ampliacién del déficit
comercial y una mayor demanda de ahorro externo. Se supone que el Ecua-
dor tendria acceso a préstamos externos en dicho escenario lo que resulta en
una apreciacién de la tasa de cambio real. Este resultado endégeno contra-
rrestarfa el incentivo de la politica comercial hacia la produccién de bienes
transables, a la vez que el mayor flujo de recursos externos ocasionaria un
aumento de la absorcidn interna y el consumo de los hogares. Este efecto de
demanda agregada también posibilita una expansién general del empleo pe-
ro con brechas salariales crecientes entre trabajadores calificados y no califi-
cados a medida que las remuneraciones promedio crecen mas ripidamente
para los primeros (ya sean asalariados o trabajadores por cuenta propia). Los
ingresos reales se reducirfan para los trabajadores no calificados. Estos resul-
tados son consistentes con las tendencias observadas en el ajuste del merca-
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do laboral durante los comienzos de la década de 1990 cuando la liberaliza-
cién comercial rranscurrié conjunramente con mayores entradas de capiral
y apreciacién de la tasa de cambio real. Los escenarios de integracién comer-
cial en el marco de los acuerdos ALCA y OMC muestran tendencias muy
similares a aquellas de las reducciones unilaterales de tarifas pero con efec-
tos mds fuertes en el crecimiento, el empleo y los diferenciales salariales. El
arreglo correspondiente a la OMC parece generar més beneficios, en la me-
dida en que produciria un efecto favorable de los términos de intercambio
para el Ecuador.

El régimen cambiario no es el obsticulo

Los resultados de los escenarios de politica arriba descritos bajo un diferen-
te régimen cambiario, esto es, una rasa de cambio flexible, son muy simila-
res, lo que sugiere que e/ régimen de tasa de cambio no es critico para el im-
pacto de estos escenarios de reforma comercial.’

Esto no se mantiene en el caso del quinto escenario (aumento de los
subsidios a la expottacidn). El efecto inicial del aumento del subsidio serfa
un leve estimulo al ctecimiento de las exportaciones y una reduccion del dé-
ficit comercial. Bajo un cierre de tasa de cambio fija, esto llevaria a menos
ahorro externo, contrarrestando muchos de los efectos inducidos por el sub-
sidio sobre el crecimiento y el empleo en los sectores exportadores. En el ca-
so de un régimen de tasa de cambio flexible algo de los efectos positivos ge-
nerales en la economia de la politica de subsidios a la exportacién se man-
tienen en términos de crecimienro del producto y del empleo. Sin embar-
go, como en los otros escenarios de politica comercial, un esquema unifor-
me de subsidios a la exportacién también aumenraria la desigualdad de in-
gresos entre los trabajadores calificados y no calificados.

5 Los resultados de las simulaciones de los escenarios de liberalizacién comercial bajo una tasa de
cambio flexible no se muestran en este articulo pero pueden ser consultades en el Ancxo A6 del
libro de Vos v Ledn (2003},
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;Viva el TLC? jQue si, que no!

La liberalizacién comercial parece ser mds favorable de lo que creerfan muchos
analistas econdmicos del pafs y los movimientos andiglobalizacién. Sin embar-
go, los partidarios del libre comercio no tienen tampoco demasiadas razones
para sentirse triunfadores. Como se menciond, los efectos posirivos sobre ¢l
bienestar no son muy grandes y, en parte, se basan en el supuesto del mode-
lo de que una ampliacién de la brecha comercial puede siempre financiarse.
Aunque el Ecuador tuvo un mayor acceso al capiral extranjero a comienzos de
los afos novenra, esto fue mucho menos cierto hacia el fin de la década. Mis
atin, los efectos agregados relativamente pequefios sobre el crecimiento, la am-
pliacién de la desigualdad de ingresos de los factores y la caida de los ingresos
reales de los trabajadores no calificados pone en duda si la liberalizacién co-
mercial realmente ayuda a reducir la pobreza. Esto lo confirman los resulta-
dos de las micro-simulaciones. De hecho, ninguno de los escenarios de refor-
ma comercial reduce la pobreza (ver la fila final del cuadro 2). En efecto, el
aumenro de los diferenciales de salario (fila (2)) contrarresta rotalmente los
efectos reductores de la pobreza ocasionados por el aumento del empleo y de
los ingresos laborales medios (ver filas (1) y (3} del Cuadro 2)°.

No obstante, un retorno a los niveles de proteccidn anteriores a la refor-
ma tampoco ¢s una solucién. El aumento de las warifas a niveles pre-libera-
lizacidn en el escenario 1 tendria efectos mucho mds fuertes (negarivos en
este caso) en el empleo y en el salario promedio. Estos superan Ja menor de-
sigualdad laboral en el contexto anterior a la reforma. Como lo muestra la
tleima fila del Cuadro 2, la incidencia de la pobreza habria sido 2,6% mis
elevada en 1995 si las tarifas hubiesen permanecido en los niveles de 1990,
anteriores a la reforma (escenario 1), lo que sugiere un impacro negacivo de
la proteccién comercial.

Todos los escenarios 2, 3 y 4 de liberalizacion comercial inducen au-
mentos de la desigualdad de los ingresos primarios. Los cambios en el em-

6 Existen dos mecanismos bdsicos por los cuales se reduce la pobreza monetana (de ingreso o con-
sumo): el efécro crecimitenio que eonsiste en la generacién de empleo y el aumento de los ingresos
medios de los wrabajadores, y ¢l efecra distribucign que consiste en la transferencia de ingresos de los
sectores mis acomodados a los mds pobres, ya sea via el mercado laboral o per peliticas redistribu-
tivas. Estos pueden reforzarse o contrarrestarse, siendo, por tano, ¢l efecro neto sobre la pobreza
un problema empirico.
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pleo entre hogares determinan si la desigualdad creciente de los ingtesos la-
borales también estd afectando la desigualdad del ingreso per cdpita de los
hogares y la pobreza. La desigualdad del ingreso de los hogares aumenta en
el escenario OMC (4) y explica el leve incremento de la pobreza tras la eli-
minacién mundial de los subsidios a la exportacién. En este caso, el aumen-
to de la desigualdad, particularmente debido a una ampliacién en los dife-
renciales de salarios, implica que los beneficios del ingreso agregado no be-
nefician a aquellos que estdn en el fondo de la distribucidn. En el caso de
los escenarios 2 (reduccion uniforme de tarifas) y 3 (ALCA), el aumento en
la rasa de empleo ayuda a reducir la desigualdad de ingresos, pero este efec-
to es neutralizado por un aumento de las brechas salariales entre trabajado-
res calificados y no calificados y entre sectores. Este ultimo efecto también
elimina todos los efectos que tienden a reducir la pobreza, a pesar del au-
mento del salario real promedio.

En resumen, una mayor liberalizacién comercial en el Ecuador por si
sola no ayudard a reducir la pobreza. Es interesante destacar que el escena-
rio contrafacrual de una reversién hacia una mayor proteccién comercial su-
giere que los pobres tampoco estarian mejor en ese caso (escenario 1). Bajo
los supuestos del modelo de equilibrio general computable, revertir la libe-
ralizacién comercial acarrearia pérdidas de empleo agregado a medida que
la brecha comercial se estrecha, entra menos ahorro externo y se deprecia la
tasa de cambio real. La reduccién de la desigualdad salarial tras la reversién
de la apertura en este caso no es suficiente para contrarrestar la contraccion
de los ingresos y el empleo.

Las macro-simulaciones deben ser consideradas con alguna cautela, sin
embargo, en la medida en que el modelo de equilibrio general solo conside-
ra los beneficios estdricos y los efecros distributivos del comercio. La aper-
tura comercial podria inducir también incrementos de productividad em-
pujados por la competencia en el mercado mundial.

Conclusién

El Ecuador introdujo profundas reformas econémicas durante la década de
1990. Liberalizé el comercio junto con otros sectores de fa economia y cam-
bié tres veces el régimen de tasa de cambio para finalizar con una economia
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totalmente dolarizada. Las reformas no han ayudado al pais a reducir la de-
pendencia de las exportaciones de bienes primarios. La nueva gran inversién
en un segundo oleoducto sélo la incrementard en las décadas venideras a ex-
pensas de las futuras generaciones al acelerar el agotamiento de su dotacién
de recursos naturales. Tampoco ha habido mejoras de productividad, mds
bien ésta se ha contraido en la mayoria de sectores econémicos.

En general, las macro-simulaciones del modelo de equilibrio general
computable sugieren que la liberalizacién del comercio ha arrojado benefi-
cios positivos en términos de bienestar (crecimiento y empleo), salvo el au-
mento en la desigualdad de los ingresos laborales. Los efectos de la apertu-
ra son similares bajo los dos casos extremos de tipo de cambio analizados:
fijo y flexible. Los principales ganadores en términos de ingresos laborales
son los trabajadores calificados de los sectores formales de bienes transables
y los perdedores son los trabajadores no calificados. El procedimiento de
micro-simulaciones permite analizar e} impacto sobre la pobreza y la desi-
gualdad al nivel de los hogares. Los resultados muestran que la liberalizacién
en el Ecuador ayuda a reducir la pobreza a través del efecto agregado sobre
el empleo pero termina teniendo un efecto casi nulo sobre la pobreza des-
pués de considerar ¢l aumento en la desigualdad de los ingresos laborales.
Es decir, a fin de cuentas, la liberalizacién comercial produce poco efecto so-
bre la pobreza. Esto implicaria que las secuelas negativas sobre ciertos gru-
pos (como los campesinos y los trabajadores no calificados) podrian ser
transitorias. Dado que estos segmentos de la poblacién no se transforman
facilmente en gente calificada, la transicién tiene, por tanto, un caricter més
estructural y requiere ademds de un fondo compensatorio en el corto plazo,
cierto tiempo para cosechar mayores beneficios de la apertura y, especial-
mente, una mayor inversién en educacién e infraestructura, entre otras co-
sas. Este constituye también un argumento a favor de una estrategia de ne-
gociacién que busque un proceso mds gradual y diferenciado de liberaliza-
cién comercial.

Aunque no se han estudiado directamente los efectos de un trarado bi-
lateral de libre comercio con Estados Unidos, las simulaciones de una ma-
yor apertura comercial presentadas aqui sugieren que ésta tendria efectos
positivos pequeios’, pero no por si sola. El andlisis de los efectos de la libe-
ralizacién comercial sobre el crecimiento y la pobreza indica que debe im-
pulsarse la inversién que apoye el crecimiento de la productividad, sobre to-
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do invertir en la educacién de la poblacién a fin de satisfacer la mayor de-
manda de mano de obra calificada provocada por la apertura. La ausencia
de una productividad elevada constituye una restriccién crucial de la econo-
mia ecuatoriana, independientemenre del régimen de tasa de cambio. El
Ecuador debe enfocarse en sus problemas estructurales y acudir a las nego-
ciaciones de libre comercio con una visién de largo plazo, en lugar de seguir
discutiendo la conveniencia de la dolarizacién. Mantener la dolarizacion o
desdolarizar: That is not the question.

7 Esta conclusion es similar a la obrenida por el modelo de equilibriv general computable claborado
por ¢l Banco Central del Ecuador para evaluar ¢l impacro econdmico del TLC,
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Cuadro 1
Liberalizacién comercial bajo tipo de cambio fijo: un poco mds de crecimiento y empleo
{los resultados de la simulacién se presentan como cambios porcentuales con respecto al
ano base)

Ado Anmento | Reducc | Escenanio | Escen. | Increm.
Base tarifasa | uniforme | ALCA | OMC | subsidio
{nivel) niveles de tarifas las export.
pre-forma | (-50%) (+100%)
1 2 3 4 5
Agregados macroecondmicos
Valores reales
PIB {precios de facteres) 25574,1 -0,7 0,3 0,4 1,0 0,2
Exportaciones 71283 -3,3 0,1 0,3 2,6 1,1
Importaciones 81269 -5,1 2,8 3.4 4,7 0,0
Tasa de cambio real (indice) 100,0 0,9 -0,5 -0,7 0,8 0,0
Porcentaje del PIB nominal
Ahorro externo 6,5 -1,3 0,7 0.8 01 | -0.3
Ingreso tributario de aranceles 1.8 1.7 -0,9 -1,1 -1,8 0,0
Empleo {miles}
Asalariados calificados 885.8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Asalariados no calificados 12971 -2.1 1,1 1,3 2.9 0.6
Cuentapropistas calificados 400,8 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuentapropistas no calificados 1093,3 -1,9 1,0 1,2 27| 05
Empleo Total 3677,1 -1,3 0,7 0.8 1.8 | 0.4
Ingreso factorial real
{por trabaj. o unidad de capital)
Asalariados calificados 4,9 -39 2,0 2.7 1.6 0,2
Asalariados no calificados 1,5 0.4 -0,2 0,2 |04 | -0,1
Cuenrapropistas calificados 5.6 -3,0 1.6 2.2 34 | 06
Cucnrapropistas no calificados 1.5 -0.2 0,1 0,2 0,5 0,1
Capital 1.1 -2,9 L5 1,8 45 | 0,0

Fuente: Rob Vos y Mauricio Ledn (2003), Dolarizaciin, dindmica de exportaciones y equdad: ;edmo
compatibrlizarias en el caso de Ecuador?, Estudios e Informes del STISE-STFS No. 5, Quiro-La Haya.
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Cuadro 2
Liberalizacidén comercial: poco impacto sobre la pobreza
{cambios percentuales con respecto a valores observados en 1995
Anmento tarifas | Reduccidn Escenario Escenario Incremento
a siiveles pre- | uniforme de ALCA OoMC sohsidio a las
reforma tarifas exportaciones
1 2 3 4 5
Pobreza| Desig, | Pobr. | Desig. | Pobr. |Deesig. | Tobr. | Desig. | Pobr.| Desig.
Observado [995 319 | @529 319 | 0529 319 | 0529 319 0529 3190529
{1) Efecro empleo
agregado 25% | 0.8% [-1.4% | -0.4% |-1,8% | -0.9% | -4.0% | -1,2% |-0.7%-0,2%
{2) Efecto empleo
y efecto desigualdad
ingresos laborales [,2% | 3% | 1.0% | 03% | 1.3% | 0,4% | 1,6% | 0,3% [-0,1% | 0,0%
(3) Efecto cmpleo,
desigualdad ingreso
laboral y efecto salario
promedio 24% [ 0.2% | 0,2% | 0,3% | 0,2% | 0.4% | 0.1% | 0,5% [-0.2% | (,0%
Efecto conjunto
ajuste mercado Jaboral
(EFECTQ TOTAL) 26% | 0,1% | 0,3% | 0,1% | 0,4% | 0,3% | 0,3% | 0,3% [-0,1%|-0,2%

wibucion del ingreso per capita. Ver o estudio de Vos y Leon para la merodologia.

Fuente: Rob Vos v Mauricio Leon {2003), Dolzrizaeedn, dinamica de exportaciones y equadad: jcomo compatibilizarlis en
ef vitsn de Ecwador?, Estudios e Informes del STISE-STES No. 3, Quito-La Haya
Nora. La pobreza se mide a través de Ja inaidencia de la pobreza ¥ la designaldad mediante el coeficiente Gin de la dis-
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Anexo 1: Ecuador: Estrucrtura de las exportaciones, 1980-2002
{Porcentaje del total de exportaciones)

Estrructura porcentual
PFTROI LRAA(T) NO PETROLLRAS
Perinlo 10OTAL Toral Perrolea Tl)crwadm T'otal Tradicionales —‘ Oeras
crude
Total Banano v T Calé v Cacao v Aruny
plarans elaborados Camaron claborades pescada
izbie b= +d < d e=t+l fog+h +1ay4k 4 h t ) k |
1965 100.0 16 16 98 4 80.2 374 26.1 1.5 t4.6 0.7 18.2
1966 100.0 00 0.0 100.0 759 40.3 221 14 115 07 24
1967 100 0 00 0.0 100.9 80y 40.4 24.0 13 142 10 19 1
1968 100 0 2.6 0.6 9y 4 9% 9 52.2 196 12 22.0 07 35
1969 100.0 0.4 04 99.6 814 44.9 17 1 2.0 16 0 1.4 18.2
1970 100.0 05 0.4 01 99 5 83.9 438 26.3 0.9 117 1.2 15 6
1971 100 0 1.0 06 04 99.0 79.4 44.3 181 2.2 122 26 19.6
1972 1040 i34 18 2 0.1 1.6 605 401 14.4 4.0 72 0.7 15.1
1973 100 0 53.1 53.0 0.1 469 33.8 139 12.3 17 4.9 1.0 131
1974 100.0 62.0 017 04 380 279 113 6.0 10 9.1 05 101
1975 100 0 654 654 o 346 301 159 73 16 47 11 4.4
197¢ 100.0 657 656 01 343 320 92 171 22 2.8 07z 2.3
1977 100 6 50.0 489 11 500 29.2 16.3 12,2 1.8 42 0.7 208
1978 100 0 47 8 417 61 32.2 33.9 101 178 2.0 34 06 18.3
1979 100.0 54 4 477 67 45 6 24 & v 12.1 27 19 0.7 21.6
1984 100.0 633 3540 7.7 A6.” 26.2 95 58 23 8.4 03 105
1981 100.0 67.9 61.3 6.6 32.1 221 8.2 4.9 31 5.9 [ 100
1982 100 0 68.3 62.1 61 317 230 5.2 72 5 4 4 8 0.4 5.8
1983 160 D 743 697 45 237 223 65 76 66 13 0.3 3.4
1984 100 0 700 (2] 60 30.0 245 52 75 6.1 S 6 02 54
1985 100 0 66.3 618 3.5 337 28.0 76 7.2 5.4 75 03 i
1986 100 0 44 9 41.7 j2 551 48.2 121 _15.0 132 68 12 6.9
1987 100.0 376 336 41 62.4 534 13.8 109 19.9 73 19 86
}; 1988 100.0 4495 399 46 555 46.3 13.6 77 17 5.7 1.6 92
1989 100.0 48.7 439 49 5113 43.2 157 &9 13.9 46 2.1 8.0
| 1990 100 0 (PN 466 55 379 TN 173 i 12,5 ] 18 c8 |
’ 1991 1000 [ dud 5 13 59.6 519 253 39 172 40 17 7.7 |
1992 100 0 43 4 40.6 2R 566 40.4 220 2.6 175 2.4 18 102 ‘
| 1993 100 0 41.0 37 6 3.4 590 422 185 38 15.4 27 18 1658 |
1994 100 0 34.0 FLE:] 31 [ 48.1 18.4 108 14.3 2.6 19 180 J
1999 100.4 154 I 6 37 64 6 45 2 19.4 35 153 3.0 2.0 19.4
1996 100.0 362 Iy 32 03.8 41.1 199 3.3 12.9 33 17 227
1997 100 0 2906 268 28 704 48.7 252 2.3 16 4 25 19 21.7
199% 100 0 220 IR 32 780 518 255 25 208 11 2.0 26.2
1959 160.0 332 295 3.8 66.8 40 8 21 4 18 136 24 16 26.0
2000 100 0 49 6 435 G.1 50 4 264 167 0.9 38 16 [ 24 0
2001 100.9 40.6 3o 3 R 59 4 9.2 185 09 6.0 149 19 32
2002 1000 410 30.0 44 590 293 19.3 08 50 25 7 7

1) Encre 1969 a 1969 ¢l darw eeferente 4 perrdlea crudo incluye crudo y derivados

L0prRay 12 wa prppndiap £ vraiged ‘onunuer gy
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Anexa 2: Ecuador: Exportaciones no tradicionales, 1990-2002
(En millones de délares)

Exporraciones no cradicionales - millones de délares FOB

Primarios no rradicionales

Inddustrializados no rradicionales

lwaloo | Joul Flors | Abaca | Madera | Prog | b | Jabaen | Ol | Ton Juges v | Hannz | Enlaiade nnin | Sehicules | Uhrn | prendsde | g | Manula Malerss | Esucws | Eah | Manuhe|  tha
radicwn | primanos| eatyrales e entang | prma | ndesr | owons de [ de i . maesiac vemlt [ maoutac | o, el | vacenes | de | papelv | indusee
s truns | posad [ pescade hrmans menakes | fin revnles | restiles | paer s o | 3 procesad | vegraales | banana | varton
[EiiH 1Hp048 38625 13548 25 JER N ] e Niita Il 1) 12587 0 e iyl BAEEHY
1991 TIRATE | 44352 19247 WIS 4L TaIS [ e LUy | Me N4 1537 1741 4] 244 14401 #66”
[EEN A 123 M3 SHh | TIRSAG Cia | 4378 17434 anl R 1162 oldd P 'HI84
KA 51536 139636 | 39575 | BOB3 [ 13753 [e2h3 [ 436 | 194 1556y | 37T TS T N 5170 7T 1448 N 4 [N
14 H40013 209100 | 54364 10665 | 20440 M990 | 440 [ 2371 11431 | 40l 1 AR U R RN Nt af520 pRAN ] 1 SR PN
Ji §34740 B3t | 12a07 | 3372 [9g3 | s S81534 Thela |8 | 280 | g0 | vnE ]S4l 3l 1817 | 9T FLTEn | 11ETRG
1990 LoB06 | 14749 | 29391 | 130339 | L2168 T3S 350 |1 1 Led | salde W 33"l taa i 15161 1736|1930 140428
190” 131016 | 14918 | V355 | 68853 | 5067 “6393% 22499 [ IRLSTE | ilad [ Wi Hil¥ A 13204 12314 12416 | lau0e | 112117
8 161962 | 12504 | 27H f 7T | Ludd SR46L PR | 25457 ] 0s” R DIME iRl 31954 13 12859 14873 R}
SR 32B0d | LBOA00 [ 10415 | 2od3 | 01T ] 126 S31001 [Nk | Jolkal | MRk | iz AN 014110 IR 44 15733 | 1540¢ P LA
a8 ] 194650 | B304 Rt 15641 RG734S 19240 | 2ie | Juts [ olio v 269 GBI M0l L 16176 1682~ | 13428
2 A28 | 23050 | 6609 628y [N 261 Iy | dwed M6 HEI T 120 24051 JO1K | TRIE | 16573
MM AT0241 | ML L 7943 12282 L2344, LIS2 [0ty | 2961 BTN RLREG) Tk Jiand oM o KR AR T
[747RY | LLAIAS | 3250 | Yads il i 13| Al 151 “ib BRI K R lnig) "1 Bodl | T3 SUisgs
M 2181 W62 | Ty A M) 4131 [l 13,2 T4 “ay KN it 25 229 LT T 0L
Febrero | 110596 | 43638 3543 | 285 i i " 4% [ 21l 4l Bl L E L pEN I
Marns L 182351 | 1756 542 “l “a1 LA 245 EAA 457 L5 1700 1511 1622 03]
Abn] o 1563 L Mn o b 4142 OIKY Tl sl 200 il 65 1223 L4557
Mave 42514 NN NN S 13549 | E6310 PN 2T S {54 AISe i Hik 1574 1875 1363 RN
Junus B 130°1 141H 3l YD § BG5S 168 [REERS 2 12434 T | 7R RSN 1730|1341 18415
luhe Jig1 15341 [ KA LN 5D oA N (') Rl K [AN) 1M 160 ™8 1499 {1824 1298
Ygmsta ZH083 15054 psit] kiltAl 7574 [EIRM 1 2405 440 1044 e 1583 SRl 280 1404 [ 175" 2880
Sepe R B R kil [l K I TS Rl RIG) il Loy |14 [ 15908
h RN sy i1 preal NN H4H0 e 59 NN 13 [ T3t 2458 2500 1614 L6 1545
S 18841 17500 | 9 (5 JEECER WA PR AT il "B 1Y 213 B 14als
Dic 1408~ | I i il U4 Tl 443 Nl [ S 143 il R G 11358

(continiia en la siguiene pigina)
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Exporracioncs no tradicionales - millones de délares FOB

Primarios no tradicionales Inddustrializados no tradicionales
- | i L —
Pernda fone | Yot lores | Abaca | Madera| Trow | beun g lohaco | tweed | e | Jupeer | Hanna | Brlaco] Otwes | Quimkos| Vehisas | Uk | pendade | Uera | Manalac | Maders | Fstraeas | Hab | Mz G
tradicion | prmarnios| nuturaer mineros enzama | prma [ ndust | com de | de e tlah . manwae st | mandla | e Groads | o | ode | qanels | incuir
TN fruss | pescado | pescase | detmar| Tanmaces metaes | n festes | festas | piad ccau | 3 pricesd | ogerales | hanane | canon
Eoeemay | S9RATE [ 101434 | 1335 ] 3100 )04 44T | B9 | woN ATiho | Aa | 9TH AR [ 14305 | wad 24 1200 TaM kL 15243 ] o3 1622 3169 9803 | Tidd ahvi
Ene 115759 DA A L M S [ C A R I A A R BN e 131 A6k e S 94 ik 4Ty Il 1520 173 {2300 11834
b 126586 | 4Rl4d [ K Rl RES BE BT 1501 TRl | A 3% 24239 14" SHE ) T2 125% N (el "k iy 20 178 Fl3n Ny
Mar 119870 1378 37 TR 2400 |63 1023 11k 5140 A8y | 421 313k1 1l BEM X o 1™ e 71 23 3T 2186|1150 173
Abt 1Azt P uses | ludds Jekd [xm el HIEERI 4l 85 [ 4402 1317 260 AN ES M 3w 104 3390 flaH 1l LElI e 14
Wa DM | alant P T P! NET RN 1267 | %44 TS U405 | M a2 11482 1% 5546 344 B8 194Y 1S (vt 1488 M 243 |l 15414
lun 11472 e MR 704 NI RN (D At NEREE AL R 97 213 ik 5423 50 639 150 iy [ Avdl 1656 i3y labil
Ju 12601 13876 15883 #40 O 101y I~ [ 229 G30° AN IO 186 b () G485 LEMN 8" 144 276 54497 W) 2048 13069 15781
Agy 123614 P03 | 14l g 971 2964 149 1036 | @20 4311 9i384 [ 986 1383 | 3as%7 s 1T 4301 fu00 10! ME Sl i IR DITY 13ict
et TIR3TTY 39754 195 | 698 NI 1557 1331 | 04 5367 B4 ] ok 1618 A 2 ol W6 TREC M A S04 i 1994 18T 15
Oct LISE0S | 4553 | 224 ) CRT [ [ 104 PRI WBILY TU0ST ] 93652 | Sime 1068 ] 27oYd Sl il.a a4l Litk) pNIE] a0 Shle 1] L571 | 1943 Léasd
Nov 137326 | 40ddw | W) | TIT [ e 9y EEAN LK) Q9 | sTR | 3TET BN MR il 91 842 LR 1561 At 586 11533 137 | 6ol 1533
a8 1™ | 43270 M4TH 539 R0y 125" EEE RN Gads #3358 a3 559 Rl Pl AL (130 5632 204 b AN} i 158 Ht) 14ins
I Lne-nmay | BTG ] IRTI ) 12ETS) | WTu [14RT e B3] S| R0 ) AT 3R (402 1R 1211 WSHe 2449 RAK) "3k 179 | 2467 [ 1270 6349|9153 (21
N Ene TG | 3w | 25701 [ SBT3l [0 35uz | SR B Till | R "l 23l 12 4734 AT 4p0 1T 2150 EakT] & 140 957 245 1157}
Feb 1K™ | asadi 3| a2 Wb 10 2 1185 | 240 IR | AT 553 23R 13 4747 4983 N3 L1 p LL P 1422 s [§%4 T K
Mar 13RS04 AN 45| 637 MR Y] 114y ) laod pEikl 12768 | bt i) 41141 b2 ] s TE 1441 up Salin b 1373 1716 | b 15174
Abr 12153 | 31473 19967 | 472 flan [ngd 364 | 084 | 508D uihs | 6849 LA I il ] §04” 14 178" i6e 547 1§74 W 1591|1770 10401°
Mo UGS W86 6 O3 L I T Lt | 1189 g O9R2 | SB6T [ TR | (L 6353 Woq 140 1R 2 467 1367 404 1 et 1075

{1) Hasta 2000 las cifras son definitivas, las de 2001, 2002 y 2003 son provisionales; su reproceso se realiza conforme a la recepeidn de documentos luente de las

operacicnes de comercio exterior.
(2) Incluye estimacicnes por subregistro de decumentes.
Fuente: Hasta junio 22, 1992 permsos de exportacién concedidas por el Banco Central del Ecuador. Apartic de junic 23, 1992: Formulario Unico de Exportacion
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16t



Rob Vos y Mauricio Leén

Exportacienes no tradicionales
Aiio Total Primarios | Manufactureros
1990 186.095 38.025 147.47
1991 218.476 44,352 174.124
1992 317.769 89.223 228.546
1993 515.565 139.6306 375.929
1994 690.013 209.101 480.912
1995 854.749 274.194 580.554
1996 1111.54 378.683 732.857
1997 1141.897 377.964 763.933
1998 1102.985 294.524 808.461
1999 1156.065 324.864 831.201
2000 1182.249 314.705 867.545
2001 1414.529 406.248 1008.281
2002 1493.682 470.241 1023.441

Anexo3: Ecuador, crecimiento de la Productividad
Total de Factores, por grupos de sectores, 1994-2000
(en porcentaje, promedio para el periodo)

Primarios: alimenros -2.1%
Primarios: no alimencos -16.7%
Manufactureros: alimentos 0.4%

Manufactureros no alimentos

-1.0%
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